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СНИЖЕНИЕ НЕУСТОЙКИ СУДОМ: АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 

ЮРИДИЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ 
 

Аннотация Актуальность и цели исследования. Институт неустойки яв-

ляется одним из традиционных институтов гражданского права. Неустойка 
выступает в качестве способа обеспечения обязательства, а также является 

мерой ответственности за нарушение исполнения обязательства. Актуаль-

ность применения неустойки заключается в том, что она стимулирует участ-

ников делового оборота исполнять свои обязательства надлежащим образом, 

поскольку является реальной угрозой имущественных издержек, и кроме это-
го, является оптимальным и универсальным способом компенсации потерь 

кредитора в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником 

своего обязательства. Однако следует принимать во внимание, что неустойка, 

присужденная судом, не должна быть средством обогащения кредитора, а 

право на её взыскание не должно использоваться им недобросовестно, в про-

тивоправных целях. Цель работы – рассмотреть общие положения о неустойке 
и способах ее снижения судом на основе актуальной судебной практики. 

Материалы и методы. В ходе работы было проанализировано актуальное 

гражданское законодательство, а также изучена судебная практика. Методо-

логия исследования включает в себя общенаучные методы анализа и синтеза, 

а также формально-юридический метод. 
Результаты. Рассмотрены общие положения о неустойке, её основные 

черты, изучена актуальная судебная, рассмотрен вопрос о пределах снижения 

неустойки судом.  

Выводы. Неустойка является одной из форм гражданско-правовой от-

ветственности, к которой активно апеллируют участники делового оборота, 

чьи права были нарушены контрагентом в части неисполнения или ненадле-
жащего исполнения обязательств. В случае явной несоразмерности неустойки 

последствиям нарушения, должник вправе обратиться в суд с заявлением о её 

снижении, предоставив при этом необходимые доказательства. В свою оче-

редь, суду предоставляется возможность уменьшить неустойку, что является 

одним из правовых способов защиты от злоупотребления правом. 
Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность, снижение не-

устойки судом, несоразмерность неустойки. 
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THE REDUCTION OF PENALTY BY THE COURT: CURRENT ISSUES 

OF LEGAL PRACTICE 
 

Abstract. Relevance of the research. The institute of a penalty is a one of the 

traditional institutions of civil law. The penalty acts as a way of ensuring com-

mitments, and is a liability for the breach of obligation performance. The rele-

vance of the penalty application is that it encourages parties to perform their obli-

gations properly, because it is a real threat of property costs, and in addition, is 
an efficient and versatile way of compensation of creditor’s losses in case of de-

fault or improper performance by the debtor of his obligations. However, we 

should take into account that the penalty awarded by the court should not be a 

means of enrichment of the creditor, and the right to recover should not be used 

unfair, illegal purposes. The aim of this work is to consider the general provisions 
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about the penalty and methods of its reduction by the court based on current ju-

dicial practice. 
Materials and methods. The current civil law was analyzed and judicial 

practice was examined in this paper. The methodology includes general scientific 

methods of analysis and synthesis and a formal legal method. 

Results. General provisions about the penalty and its main features were 

examined. Current judicial practice was analyzed and the question of penalty re-
duction limits by the court was considered. 

Implication. The penalty is a form of civil liability, which is actively appeal, 

the participants of the business turnover, whose rights have been violated by the 

company in respect of non-execution or improper execution of obligations. In case 

of obvious disproportion of the penalty to consequences of infringement, the debt-

or may apply to the court a statement of its reduction, while providing the neces-
sary evidence. In turn, the court is given the opportunity to reduce the penalty, 

which is one of the legal ways of protection against abuse of rights. 
Key words: civil liability, penalty reduction by the court, disproportion of 

penalty. 

 
Согласно п. 1 ст. 330 Гражданского кодекса РФ, неустойкой (штрафом, пе-

ней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую 
должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего 
исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения[3]. 

Неустойка устанавливается с целью подтолкнуть должника исполнить при-
нятое на себя обязательство надлежащим образом, поскольку создает реальную 
угрозу имущественной невыгоды в случаях неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения такового. 

Корифей отечественной цивилистики О.С. Иоффе выделял следующие ха-
рактерные черты неустойки: 

- предопределенность размера ответственности за нарушение обязатель-
ства, о котором стороны знают уже на момент заключения договора; 

- возможность взыскания неустойки за сам факт нарушения обязательства, 
когда отсутствует необходимость представления доказательств; 

- возможность для сторон по своему усмотрению формулировать условие 
договора о неустойке (за исключением законной неустойки) [4].  

Современное гражданское законодательство среди видов неустойки выде-
ляет договорную и законную.  

Размер договорной неустойки устанавливается сторонами исключительно в 
письменной форме, в противном случае, соглашение о неустойке будет считаться 
недействительным. Если же данный вопрос сторонами никак не урегулирован, то 
недобросовестный контрагент будет обязан уплатить проценты за пользование 
чужими денежными средствами или неустойку, установленную законом. 

На сегодняшний день законная неустойка регламентирована значительным 

количеством нормативно-правовых актов, которые регулируют самые разные 
сферы общественной жизни. Например, Закон РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1  
«О защите прав потребителей», Жилищный кодекс РФ, Федеральный закон от 
26.03.2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», Федеральный закон от 25.04.2002 
№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств», Федеральный закон от 10.01.2003 г. № 18-ФЗ «Устав же-
лезнодорожного транспорта Российской Федерации» и другие. 

Несмотря на то, что размер неустойки чаще всего свободно согласуется сто-
ронами в договоре, то есть напрямую зависит от воли сторон, неустойка не долж-
на иметь своей целью обогащение кредиторов, то есть являться своего рода ин-
струментом для злоупотребления правом.  

Во избежание подобного недобросовестного поведения со стороны кредито-
ра закон предоставляет суду возможность снизить подлежащую уплате неустойку, 
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если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства (ст. 333 
ГК РФ). 

По существу эта норма предписывает суду устанавливать баланс между 
применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного 
ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения [5]. 

Конституционный суд РФ в своем Определении от 15.01.2015 г. № 7-О так-
же указал, что предоставленная суду возможность уменьшить неустойку в случае 
ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств является одним из 
правовых способов защиты от злоупотребления правом свободного определения 
размера неустойки, т.е. по существу способом реализации требования ч. 3 ст. 17 
Конституции РФ, согласно которому осуществление прав и свобод человека и 
гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц [6]. 

На основании вышеуказанных правовых позиций некоторые суды придер-
живаются логики о том, что суд вправе самостоятельно снизить договорную не-
устойку независимо от того, заявлялось ходатайство о её снижении ответчиком 
или нет. 

По общим же правилам, установленным в Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 24.03.2016 г. № 7 (ред. от 07.02.2017) «О применении судами не-
которых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответствен-
ности за нарушение обязательств», снижение неустойки судом допускается только 
по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в лю-
бой форме, при этом заявление ответчика о явной несоразмерности неустойки по-
следствиям нарушения обязательства само по себе не является признанием долга 
либо факта нарушения обязательства [8]. 

В соответствии с п .73 указанного Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды 
кредитора возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выго-
ды могут выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков креди-
тора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значитель-
но ниже начисленной неустойки [8]. 

Вместе с тем, существует перечень аргументов, которые при снижении не-
устойки не могут приниматься во внимание судом. Именно к ним чаще всего об-
ращаются должники при формировании своей правовой позиции по делу, пыта-
ясь уменьшить подлежащие к выплате штрафные санкции. Однако эти доводы 
сами по себе не могут служить основанием для снижения неустойки. К ним отно-
сят: 

- тяжелое финансовое положение, 
- наличие задолженности перед другими кредиторами,  
- наложение ареста на денежные средства или иное имущество ответчика,  
- отсутствие бюджетного финансирования,  
- неисполнение обязательств контрагентами,  
- добровольное погашение долга полностью или в части на день рассмотре-

ния спора,  
- выполнение ответчиком социально значимых функций, 
- наличие у должника обязанности по уплате процентов за пользование де-

нежными средствами. 
В качестве доказательства обоснованности размера неустойки ответчику 

предлагается предоставить данные о среднем размере платы по краткосрочным 
кредитам на пополнение оборотных средств, выдаваемым кредитными организа-
циями лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность, либо платы 
по краткосрочным кредитам, выдаваемым физическим лицам в месте нахожде-
ния кредитора в период нарушения обязательства, а также о показателях инфля-
ции за соответствующий период [8]. 
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Предположим, что должнику удалось найти и представить соответствующие 
доказательства суду и обосновать свою позицию. Тогда возникает закономерный 
вопрос: существует ли предел, до которого может быть снижена неустойка?  

В соответствии с пунктом 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ от 22 декабря 2011 г. № 81 «О некоторых вопросах применения ста-
тьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации», разрешая вопрос о сораз-
мерности неустойки последствиям нарушения денежного обязательства и с этой 
целью определяя величину, достаточную для компенсации потерь кредитора, суды 
могут исходить из двукратной учетной ставки (ставок) Банка России, существо-
вавшей в период такого нарушения [7].  

Так, с 27 марта 2017 года по настоящее время действует учетная ставка 
Банка России в размере 9,75%. Таким образом, исходя из приведенного разъясне-
ния Верховного суда РФ и существующей учетной ставки Банка России, размер 
неустойки может быть снижен до 0,05% за каждый день просрочки (19,5% / 
365 дней = 0,05%).  

В самых исключительных случаях допускается снижение ниже однократной 
учетной ставки Банка России. По общему же правилу уменьшение неустойки ни-
же учетной ставки не должно осуществляться, поскольку тогда она перестает вы-
полнять свои функции, а именно являться соразмерной компенсацией кредитору 
за просрочку уплаты денежных средств (Постановление ФАС Дальневосточного 
округа № Ф03-3310/2011 от 01.08.2011, Постановление ФАС Московского округа 
№ А40-20476/11-83-156 от 28.12.2011). 

Таким образом, неустойка является одной из форм гражданско-правовой 
ответственности, к которой активно апеллируют участники делового оборота, чьи 
права были нарушены контрагентом в части неисполнения или ненадлежащего 
исполнения обязательств.  

Условие о размере штрафных санкций может быть согласовано сторонами в 
договоре, однако в случае явной несоразмерности неустойки последствиям нару-
шения, должник вправе обратиться в суд с заявлением о её снижении, предоста-
вив при этом необходимые доказательства. В свою очередь, суду предоставляется 
возможность уменьшить неустойку, что является одним из правовых способов 
защиты от злоупотребления правом, направленных на осуществление своеобраз-
ной выплаты поощрительного характера кредитору за счет должника. 
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