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ПРОБЛЕМЫ ВЫЯВЛЕНИЯ И РАССЛЕДОВАНИЯ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА 

 
Аннотация. В статье рассматриваются вопросы совершенствования де-

ятельности правоохранительных органов по выявлению и расследованию взя-

точничества. На основе официальных статистических сведений констатиру-

ется, что общественно опасные деяния, связанные со взяточничеством, до-

вольно распространены в структуре коррупционных преступлений, и в по-
следние годы наблюдается увеличение их регистрационных показателей. От-

мечается, что данное обстоятельство является негативной тенденцией и сви-

детельствует о проблемах выявления и расследования данных преступлений. 

На основе изучения литературных источников, норм уголовного и уголовно-

процессуального законодательства предлагаются тактические приемы произ-
водства отдельных оперативно-розыскных мероприятий, следственных и 

иных процессуальных действий по уголовным делам о взяточничестве. Дела-

ется вывод, что эффективность противодействия преступлениям, связанным 

со взяточничеством, зависит от верно избранной тактики взаимодействия со-

трудников следственных и оперативных подразделений не только в процессе 

расследования, но и на стадии возбуждения уголовного дела. 
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Abstract. The article discusses the issues of improving the activities of law 

enforcement agencies in identifying and investigating bribery. Based on official 

statistics, it is stated that socially dangerous acts related to bribery are quite 

common in the structure of corruption crimes, and in recent years, there has 

been an increase in their registration indicators. It is noted that this circumstance 

is a negative trend and indicates the problems of detection and investigation of 
these crimes. Based on the study of literary sources, the norms of criminal and 

criminal procedural legislation, tactics are suggested for the production of certain 

operational-search measures, investigative and other procedural actions in crimi-

nal cases of bribery. It is concluded that the effectiveness of counteracting crimes 

related to bribery depends on the correctly chosen tactics of interaction between 

employees of investigative and operational units, not only during the investiga-
tion, but also at the stage of initiating a criminal case. 
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В настоящее время в Российской Федерации довольно актуальными пред-

ставляются вопросы противодействия преступлениям коррупционной направлен-
ности. Это связано с тем, что сфера их распространения достаточно велика и по-
стоянно расширяется. В юридической литературе справедливо отмечается, что в 
результате совершения коррупционных преступлений существенно нарушается 
законная деятельность государственных органов и органов местного самоуправ-
ления, снижается авторитет  публичной власти, ущемляются права и законные 
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интересы граждан и организаций, и как итог, интересы всего общества и госу-
дарства [1, с. 135].  

Как свидетельствуют официальные статистические данные, к самым рас-
пространенным преступлениям данной категории относятся деяния, связанные со 
взяточничеством. Содержание взяточничества составляют преступления, преду-
смотренные ст. 290, 291, 291.1 и 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ). В табл. 1 наглядно представлены основные показатели их выявле-
ния в Российской Федерации за последние 10 лет1. 

 
Таблица 1 

 
Статистические сведения о преступлениях, связанных со взяточничеством, 

зарегистрированных на территории России в 2010-2019 гг. 

 
Годы Количество вы-

явленных пре-
ступлений 

Темп прироста 

преступлений 

Количество выявлен-

ных лиц, уголовные де-
ла о которых направле-

ны в суд 

Темп  

прироста 
лиц 

2010 12012 -8,6% 5797 -7,5% 

2011 10952 -8,8% 5171 -10,8% 

2012 10157 -7,3% 3877 -25,0% 

2013 12120 19,3% 6230 60,7% 

2014 12355 1,9% 7122 14,3% 

2015 13938 12,8% 7702 8,1% 

2016 10758 -22,8% 5764 -25,2% 

2017 12111 12,6% 7822 35,7% 

2018 12527 3,4% 8105 3,6% 

2019 13867 10,7 8527 5,2% 

 
Таким образом, регистрационные показатели рассматриваемых преступле-

ний в период 2010–2019 гг. изменялись волнообразно. После резкого снижения в 
2016 г. количества выявленных преступлений и лиц, их совершивших, в послед-
ние годы вновь наблюдается их устойчивый рост. Причем, как следует из таблицы 
1, численность выявленных лиц, уголовные дела о которых направлены в суд, все-
гда была меньше количества выявленных преступлений. Их удельный вес за по-
следние 10 лет варьировался от 38,2 % до 64,7 %, что свидетельствует о недоста-
точной эффективности выявления и расследования взяточничества. Кроме того, 
преступления, связанные со взяточничеством, являются наиболее латентными из 
группы коррупционных преступлений, в силу чего процесс их расследования со-
провождается различными проблемами.  

Во-первых, механизм взяточничества обусловлен совершением данных пре-
ступлений в отсутствие свидетелей, что затрудняет процесс их раскрытия. Во-
вторых, в силу наличия уголовной ответственности, как за получение взятки, так 
и за дачу взятки либо посредничество во взяточничестве, субъекты преступлений 
стремятся избежать уголовной ответственности, поэтому не намерены давать 
правдивые показания. Исходя из этого, можно сделать вывод, что органам пред-

варительного расследования довольно сложно собрать доказательную базу, и не-
редко сторона обвинения располагает лишь  косвенными доказательствами.  

Расследование преступлений, предусмотренных ст. 290, 291 и 291.1 УК РФ, 
отнесено, согласно ст. 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции (далее – УПК РФ), к подследственности органов Следственного комитета Рос-
сии. Расследование преступлений, предусмотренных ст. 291.2 УК РФ, проводится в 

                                                 
1 Статистика и аналитика // Министерства внутренних дел Российской Федерации: официальный сайт. — URL: 
https://мвд.рф/Deljatelnost/statistics (дата обращения: 15.04.2020). 
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форме дознания, с учетом субъекта совершения преступления, дознавателями ор-
ганов внутренних дел, либо следователями Следственного комитета. 

Следует отметить, что одним из основных факторов, определяющих успех 
процесса расследования взяточничества, является тесное взаимодействие следо-
вателя с оперативными сотрудниками [2, с. 31]. В данном случае следует согла-
ситься с мнением В.В. Трухачева, считающим, что такое взаимодействие объеди-
няет возможности органов предварительного расследования и оперативных под-
разделений и способствует быстрому и полному раскрытию рассматриваемых пре-
ступлений [3, с. 212]. Подобной позиции придерживаются многие ученые-
криминалисты, в частности, Ф.В. Глазырин [4], С. В. Кавешник [5], В. В. Фомин [6], 
Н. Г. Шурухнов [7] и др. Это связано с тем, что практически все уголовные дела о 
взяточничестве возбуждается по материалам оперативно-розыскной деятельно-
сти. Тактика проведения оперативно-розыскных мероприятий (далее – ОРМ) в 
данном случае сводится к одному очень важному условию, согласно которому 
проведение ОРМ осуществляется скрытно от лиц, участвующих в процессе дачи и 
получения взятки, поскольку виновные могут уничтожить предмет взятки, а так-
же склонить иных лиц к даче показаний в их пользу.  

Проблема заключается также в том, что должностные лица, осуществляю-
щие оперативно-розыскную деятельность в рассматриваемой сфере, нередко счи-
тают свою работу завершенной уже в момент выявления преступления, не забо-
тясь о надлежащем оформлении результатов проведенных мероприятий и не при-
нимая во внимание судебную перспективу того материала, который был получен в 
ходе проведения ОРМ [8, с. 186]. Следует полагать, что указанное обстоятельство и 
является основной причиной снижения количества уголовных дел о взяточниче-
стве, направленных в суд. 

Эффективность предварительного расследования преступлений, связанных 
со взяточничеством, зависит от следственной ситуации. Чтобы ситуация оказа-
лась перспективной, оперативным сотрудникам надлежит тщательно подгото-
виться к проведению ОРМ. Для этого необходимо правильно организовать работу 
с лицом, который обратился в правоохранительный орган с заявлением о вымога-
тельстве взятки. С ним следует провести детальный инструктаж о том, как ему 
действовать, что говорить во время бесед с лицом, в отношении которого приме-
няется прослушивание телефонных переговоров, как эффективнее проводить 
аудиозапись при встречах с лицами, в отношении которых проводятся ОРМ, к че-
му быть готовым [9, с. 67]. Результативное проведение ОРМ и их правильное про-
цессуальное оформление имеет большое значение для формирования доказатель-
ной базы по уголовному делу. Однако может возникнуть ситуация, когда долж-
ностное лицо не принуждает человека к даче взятки, а, напротив, взяткодатель 
пытается передать должностному лицу без его согласия денежные средства или 
иной предмет взятки. Поэтому следователю необходимо разобраться в каждой си-
туации, определив круг лиц, участвующих в совершении преступлений.  

На первоначальном этапе расследования следователю совместно с опера-
тивными сотрудниками следует провести ряд мероприятий, направленных на 
формирование доказательственной базы. Ключевым действием в данном случае 
является задержание взяткодателя, взяткополучателя, либо посредника в момент 

передачи предмета взятки. Задержание может быть проведено по результатам 
оперативно-розыскной деятельности, по заявлению (сообщению) лица о вымога-
тельстве у него взятки, либо по заявлению (сообщению) должностного лица о пред-
ложении ему взятки. Важным моментом при задержании взяточника с поличным 
является осведомленность следователя о проведенных оперативно-розыскных ме-
роприятиях.  

При задержании с поличным может возникнуть ситуация, когда лицо, полу-
чившее предмет взятки, успело его скрыть при себе, либо в каком-то хранилище, 
например, в сейфе. В таком случае возникает необходимость в проведении обыска, 
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в том числе и личного. Однако данное следственное действие проводится только в 
рамках возбужденного уголовного дела, что также является существенной пробле-
мой в обнаружении и закреплении доказательств. В целях ее решения криминали-
стами предлагается  дополнить УПК РФ таким следственным действием, как «за-
держание с поличным», при котором предусматривалась бы возможность личного 
обыска [10, с. 189], что представляется вполне оправданным.  

Поскольку данный вопрос до настоящего времени законодательно не урегу-
лирован, следователю и оперативным сотрудникам следует уделить особое внима-
ние тактическим особенностям проведения задержания лиц при передаче пред-
мета взятки. Так, в этом случае следует обязательно использовать видеофиксацию 
самого факта передачи предмета взятки, а также своевременно принять меры по 
предотвращению сокрытия предмета взятки.  

После процессуального задержания следователем лица, подозреваемого в 
получении или даче взятки, либо посредничестве во взяточничестве, он должен 
быть допрошен. В процессе допроса взяткополучателя выясняется его должност-
ное положение, круг полномочий, устанавливается, за осуществление каких дей-
ствий он получил вознаграждение, входили ли эти действия в круг его полномо-
чий, успел ли он осуществить данные действия, от кого и при каких обстоятель-
ствах он получил взятку. Во время допроса взяткодателя следователь узнает, с ка-
кой целью и за совершение каких действий он передал должностному лицу взят-
ку, при каких обстоятельствах это произошло и где. В данном случае, как верно 
отмечают В. П. Ломачев и Н. М. Шпак, следователь  должен быть готов к тому, что 
подозреваемый может давать показания, не соответствующие действительности, 
создавая ложное алиби, которые оказывают негативное воздействие на ход рас-
следования [11, с. 253]. Это связано с тем, что одной из опасностей, с которыми 
сталкиваются все следственные органы и суды, является наличие ложных показа-
ний правонарушителя, которые могут воспрепятствовать надлежащему отправле-
нию правосудия [12, с. 133]. 

Допрос посредника во взяточничестве проводится с целью установления его 
роли в совершенном преступлении, при каких обстоятельствах он стал посредни-
ком в передаче взятки, кто предложил ему посредничество, и какое вознагражде-
ние было обещано за совершение данных действий.  

Если возникла ситуация с вымогательством взятки, то следователю следует 
допросить заявителя. Во время допроса, который может предшествовать процес-
суальному задержанию подозреваемого, следователю необходимо установить лич-
ность заявителя, а также все обстоятельства совершенного или готовящегося пре-
ступления.  

Кроме того, следователь должен провести осмотр предмета взятки с целью 
обнаружения следов взяткодателя (взяткополучателя), либо посредника. Если 
предметом взятки являются наличные денежные средства, то в протоколе необхо-
димо зафиксировать номера купюр, а также сделать их ксерокопии. В некоторых 
случаях можно провести осмотр места, где передавалась взятка. При этом надле-
жит зафиксировать расположение элементов мебели и других объектов, на кото-
рых располагались взяткодатель, взяткополучатель или посредник, пространство и 
предметы, их разделяющие. Фиксация данных обстоятельств тактически важна, 

чтобы избежать возможных заявлений взяткополучателя о том, что предмет взят-
ки ему был подброшен. В ходе данного следственного действия следователь вы-
полняет одну из основных задач – обнаружение предмета взятки и следов контак-
та лиц, участвующих в передаче предмета взятки, их совместного времяпровож-
дения, например, окурков сигарет в пепельнице, чашек с остатками напитка, 
стаканов, рюмок и т.п. [13, с. 159].  

Важным следственным действием при расследовании взяточничества явля-
ется обыск, который следует провести как у взяткодателя, так и у взяткополучателя 
и посредника, если таковой имеется. Обыск проводится в случаях, если во время 
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задержания не удалось изъять предмет взятки, а также иные предметы и доку-
менты, имеющие значение для расследования.  

Нередко возникают случаи, когда при расследовании уголовных дел о взя-
точничестве следователю приходится назначать судебные экспертизы,  к которым 
можно отнести: 

- трасологическую экспертизу в целях идентификации следов рук и обуви; 
- товароведческую экспертизу для установления стоимости предмета взят-

ки, если без специальных знаний этого сделать невозможно;  
- почерковедческую экспертизу и технико-криминалистическое исследова-

ние документов; 
- фоноскопическую экспертизу с целью идентификации голоса человека по 

видео- или аудиозаписи, а также для опровержения либо подтверждения доводов 
о монтаже видеозаписи или внесении изменений в аудиозапись.  

Проведение экспертных исследований играет существенную роль в форми-
ровании доказательной базы по уголовным делам о взяточничестве. 

В связи с компьютеризацией всех сторон жизни человека и большим коли-
чеством данных, хранящихся в персональных компьютерах и иных электронных 
носителях, особое внимание в процессе расследования взяточничества стоит уде-
лить «электронно-цифровым следам» преступления. Это могут быть данные о со-
единениях с каким-либо абонентом, полученные СМС-сообщения, информация о 
сайтах, которые посещал оператор, и т.п. [14, с. 162].  

Так, в мобильных устройствах, компьютерах, планшетах участников взя-
точничества могут содержаться следы, указывающие на подготовку к преступле-
нию. Поэтому следователю необходимо изучить все электронные устройства 
участников преступления в целях обнаружения информации, которая сможет 
расширить доказательную базу по уголовному делу.  

Следующим моментом при расследовании взяточничества является сбор 
характеризующего материала о личности подозреваемого (обвиняемого). Следова-
телю необходимо направить запросы в различные учреждения и организации для 
сбора сведений о лице (например, в наркологический и психиатрический диспан-
серы), а также истребовать характеристики по месту учебы, работы, жительства. 
Вместе с тем по уголовным делам о получении взятки следователю надлежит 
направить ряд запросов в иные государственные органы и учреждения: 

- в Росреестр в целях выявления зарегистрированного имущества взяточ-
ника и его близких родственников; 

- в ГИБДД для выяснения вопроса о регистрации на взяточника автотранс-
портных средств; 

- в налоговые органы с целью изучения его справок о доходах и расходах; 
- в подразделения по делам миграции органов внутренних дел, чтобы про-

верить, было ли пересечение взяточником государственной границы, в какое вре-
мя и с какой целью [15, с. 175]. 

При наличии достаточных доказательств, дающих основания для обвинения 
лица в совершении взяточничества, следователь выносит постановление о при-
влечении лица в качестве обвиняемого, затем предъявляет ему обвинение. После 
предъявления обвинения обвиняемый должен быть допрошен по существу предъ-

явленного ему обвинения.  
Таким образом, следует констатировать, что успех расследования взяточни-

чества зависит не только от качественного производства комплекса следственных 
действий, но и от верно избранной тактики проведения оперативно-розыскных ме-
роприятий. В целях изобличения лиц, виновных в совершении преступлений, свя-
занных со взяточничеством, следователю надлежит осуществлять тесное взаимо-
действие с сотрудниками оперативных подразделений еще до возбуждения уголов-
ного дела. Расследование взяточничества неизбежно сопровождается определен-
ными проблемами, решение которых зависит от интеллекта, целеустремленности, 
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принципиальности, организованности, эмоциональной уравновешенности и иных 
качеств лиц, участвующих в расследовании. Надеемся, что изложенные выше 
предложения смогут повысить эффективность деятельности, направленной на 
выявление и расследование такого негативного противоправного социального яв-
ления, как взяточничество. 
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