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АБСОЛЮТНЫЙ ХАРАКТЕР ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

 
Аннотация. В статье проанализированы имуществен-

ные права интеллектуальной собственности с точки зрения 
деления субъективных гражданских прав на абсолютные и 
относительные. Принимая во внимание, что субъективному 
праву автора, владельца патента или другого правообладате-
ля корреспондируется обязанность неопределенного круга 
лиц воздержаться от действий, которые бы нарушали это 
право, имущественные права интеллектуальной собственно-
сти следует относить к числу абсолютных прав.  

Следует различать имущественные права интеллекту-
альной собственности и права, которые принадлежат субъ-
ектам соответствующих договорных обязательств относи-
тельно распоряжения имущественными правами интеллек-
туальной собственности. Первые являются абсолютными, по-
скольку им корреспондирует пассивная обязанность неопре-
деленного круга субъектов, а вторые – относительными, по-
скольку направлены на конкретное лицо – должника в соот-
ветствующем обязательстве. Учитывая абсолютный характер 
имущественных прав интеллектуальной собственности, сде-
лан вывод о том, что право на вознаграждение, являясь пра-
вом относительным, не может быть отнесено к числу имуще-
ственных прав интеллектуальной собственности.  

Несмотря на то, что Гражданским кодексом Украины 
рационализаторское предложение отнесено к объектам пра-
ва интеллектуальной собственности, законодательство не 
предусматривает возникновения на этот объект абсолютных 
по своему характеру имущественных прав интеллектуальной 
собственности. Поэтому рационализаторское предложение 
целесообразно исключить из числа объектов права интеллек-
туальной собственности.  

Высказаны критические замечания относительно ха-
рактеристики имущественных (исключительных) прав интел-
лектуальной собственности как ограниченных абсолютных. 

Ключевые слова: имущественные права интеллектуаль-
ной собственности, абсолютные права, право на вознаграж-
дение. 

 
 



 Частное право 
 

Якубивский И. Е., 2013 2 

 

Э
л

ек
т

р
о

н
н

ы
й

 н
а

уч
н

ы
й

 ж
ур

н
а

л
  «

Н
а

ук
а

. 
О

б
щ

ес
т

во
. Г

о
су

д
а

р
ст

во
»

   
 e

sj
.p

n
zg

u
.r

u
   

 2
0

1
3

 №
 3

(3
) 

I. E. Yakubivsky 
Candidate of law, associate professor 
 department of Civil Law and Process  

 Lviv National University named after Ivan Franco, Lviv, Ukraine 

 
ABSOLUTE INTELLECTUAL PROPERTY RIGHT 

 
Abstract. The article analyses intellectual property rights 

in respect that civil rights compose absolute rights and relative 
rights. Because an intellectual property right belongs to the ab-
solute rights, the equitable right of author, patentee or other le-
gal owner corresponds the duty of indefinite persons to restrain 
from actions that would violate this right. 

It is necessary to distinguish intellectual property right 
and rights that belong to respective contractual obligations sub-
jects that are regarded to the handling of intellectual property 
rights. Intellectual property rights are absolute, as the passive 
duty of indefinite number of subjects corresponds them, and 
second are relative, as they are sent to the concrete person, cor-
responding obligation debtor. Taking into account the absolute 
character of intellectual property ownership rights, it is made a 
conclusion that the reward right, being a relative right, cannot 
be attributed to the number of intellectual property rights.  

Despite that according to the Civil code of Ukraine, the ra-
tionalization suggestion is attributed to the objects of intellectu-
al property right, and the legislation does not envisage the origin 
of absolute property rights of intellectual property on this ob-
ject. Therefore the improvement suggestion should be excluded 
from the objects of intellectual property rights.  

The author makes critical remarks in relation to the de-
scription of intellectual property (exceptional) rights as absolute-
ly limited. 

Key words: property intellectual rights, absolute rights, 
right of remuneration. 

 

 
К числу признаков, отражающих природу имущественных 

прав интеллектуальной собственности и определяющих их место 
среди других разновидностей субъективных гражданских прав, 
относится их абсолютный характер. Следует отметить, что деле-
ние гражданских правоотношений и субъективных гражданских 
прав на абсолютные и относительные является достаточно рас-
пространённым в украинской гражданско-правовой литературе 
[1, с.9; 2, с.41; 3, с.77; 4, с.179-180; 5, с.158-159; 6, с.104-106]. 
При этом критерием разделения гражданских правоотношений 
и субъективных гражданских прав на абсолютные и относи-
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тельные признаётся степень определенности круга обязанных 
лиц. В абсолютных правоотношениях круг обязанных лиц не 
определен («всякий и каждый»), в относительных же правоотно-
шениях он является конкретно определенным. И хотя в граж-
данско-правовой литературе высказаны и другие точки зрения 
по поводу данной классификации, мы будем исходить из того, 
что субъективное гражданское право является элементом со-
держания гражданского правоотношения и существовать вне 
правоотношения не может. Следовательно, в абсолютном право-
отношении соответствующие субъективные гражданские права 
также являются абсолютными. 

В контексте проблематики права интеллектуальной соб-
ственности интересно отметить, что по мнению некоторых учё-
ных, именно в связи с постепенным обособлением группы ис-
ключительных прав в конце ХІХ ст. разделение субъективных 
прав на вещные и обязательственные постепенно вытесняется 
их классификацией на абсолютные и относительные  
[7, с.254-255]. 

Точка зрения о том, что имущественные права интеллекту-
альной собственности являются абсолютными, доминирует в 
украинской литературе [8, с.14; 9, с.40; 10, с.82]. Российские 
учёные также относят исключительные права к разряду абсо-
лютных [11, с.54; 12, с.131-135]. По этому поводу Э.П. Гаврилов 
пишет, что имущественные права могут существовать или в аб-
солютных правоотношениях, или в обязательствах. Исключи-
тельные права в обязательственных правоотношениях не суще-
ствуют; они всегда выражаются в абсолютных имущественных 
правоотношениях [13, с.8]. 

Положение об абсолютном характере прав интеллектуаль-
ной собственности получило отражение в структуре действую-
щего Гражданского кодекса Украины. Объясняя место Книги 4 
«Право интеллектуальной собственности» в Гражданском кодек-
се Украины, А.С. Довгерт обращает внимание на то, что права 
интеллектуальной собственности – это абсолютные права, пото-
му соответствующий раздел должен быть среди тех, которые 
также регулируют абсолютные права (то есть вещные права, 
личные неимущественные права). Поэтому регламентацию абсо-
лютных прав на эти объекты следует поместить рядом с регла-
ментацией прав на вещи и перед обязательственным правом, 
которое уже регламентирует оборот вещей и имущественных ис-
ключительных прав интеллектуальной собственности [14, с.40]. 

В то же время, в отечественной литературе встречаются и 
работы, которые допускают характеристику имущественных 
прав интеллектуальной собственности как прав относительных. 
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Например, Е.И. Харитонова, с одной стороны, определяет 
отношения интеллектуальной собственности как общественные 
отношения, которые возникают по поводу результатов интеллек-
туальной, творческой деятельности, в которых одни лица отно-
сятся к таким результатам как владельцы, а все другие лица от-
носятся (должны относиться) к этим самым результатам как к 
чужим и должны воздерживаться от посягательств на них  
[15, с.67]. Данное определение характеризует эти отношения как 
абсолютные. Однако дальше автор в контексте вопроса о деле-
нии правоотношений интеллектуальной собственности на виды 
рассматривает как абсолютные правоотношения (например, 
правоотношения интеллектуальной собственности, где праву 
владельца (создателя) отвечает обязанность всех и каждого не 
препятствовать ему в осуществлении его полномочий), так и от-
носительные (например, такая ситуация имеет место в лицензи-
онном договоре) [15, с.73].  

Позже в своей монографии Е.И. Харитонова несколько 
уточнила вышеприведенную позицию. Характеризуя имуще-
ственные права интеллектуальной собственности Е.И. Харито-
нова указывает, что они могут быть как абсолютным (исключи-
тельным) правом создателя или других лиц на объект права ин-
теллектуальной собственности, так и иметь в определенной сте-
пени обязательственный характер в правоотношениях, связан-
ных с передачей этих прав от автора к другому лицу. Хотя сле-
дует отметить, что в таких случаях уже должна идти речь не о 
«правах (правоотношениях) интеллектуальной собственности», а 
о «правоотношениях реализации прав интеллектуальной соб-
ственности, которые являются смежными с правоотношениями 
интеллектуальной собственности» [16, с.228]. 

В коллективной монографии, посвящённой проблемам лич-
ных неимущественных прав создателей, высказано мнение о 
том, что личные неимущественные права имеют абсолютный 
характер, в отличие от имущественных, которые в большинстве 
относительные [17, с.24]. 

По моему мнению, имущественные права интеллектуальной 
собственности являются абсолютными правами. Ведь субъек-
тивному праву автора, владельца патента или другого правооб-
ладателя корреспондирует обязанность неопределенного круга 
лиц воздержаться от действий, которые бы нарушали это право.  

Трудно согласиться с мнением о том, что признаком абсо-
лютности обладают только личные неимущественные права ин-
теллектуальной собственности. Такой подход был в какой-то ме-
ре характерным для советского авторского и изобретательского 
права, в условиях действия которого имущественные права ав-
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тора или изобретателя в большинстве случаев сводились к праву 
на получение вознаграждения. В отличие от этого, действующее 
законодательство Украины предусматривает, что имуществен-
ными правами интеллектуальной собственности являются:  
1) право на использование объекта права интеллектуальной соб-
ственности; 2) исключительное право  разрешать использование 
объекта права интеллектуальной собственности; 3) исключи-
тельное право препятствовать неправомерному использованию 
объекта права интеллектуальной собственности, в том числе за-
прещать такое использование; 4) другие имущественные права 
интеллектуальной собственности, установленные законом (ч.1 
ст.424 Гражданского кодекса Украины). Все перечисленные 
имущественные права являются абсолютными, поскольку им 
корреспондирует обязанность неопределённого круга лиц не 
нарушать эти права. 

При этом следует различать имущественные права интел-
лектуальной собственности и права, которые принадлежат субъ-
ектам соответствующих договорных обязательств относительно 
распоряжения имущественными правами интеллектуальной соб-
ственности. Первые являются абсолютными, поскольку им кор-
респондирует пассивная обязанность неопределенного круга 
субъектов, а вторые – относительными, поскольку направлены 
на конкретное лицо – должника в соответствующем обязатель-
стве.  

Что же касается упомянутого выше права на вознагражде-
ние, то в украинской литературе правильно обращается внима-
ние на то, что это право имеет не абсолютный, а относительный 
характер, то есть действует по отношению к тем лицам, которые 
используют или намереваются использовать произведение  
[18, с.93; 19, с.20]. И хотя касательно авторского права Граж-
данский кодекс Украины в ст.445 прямо предусматривает право 
автора на плату за использование его произведения, по моему 
мнению, это право не может быть отнесено к числу «других 
имущественных прав интеллектуальной собственности» на про-
изведение в понимании ст.440 Гражданского кодекса Украины, 
так как является правом относительным и имеет обязатель-
ственно-правовую природу. 

Положение о том, что имущественные права интеллекту-
альной собственности имеют абсолютный характер, позволяет 
также высказать своё мнение относительно охраны рационали-
заторских предложений. В отличие от Гражданского кодекса 
Российской Федерации, Гражданский кодекс Украины относит 
рационализаторское предложение к числу объектов права ин-
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теллектуальной собственности (ст.420) и посвящает этому объек-
ту главу 41. 

Однако, правоотношениям, которые возникают по поводу 
рационализаторского предложения, присущи признаки относи-
тельных правоотношений. Ведь они устанавливаются между 
двумя четко определенными («персонифицированными») субъек-
тами – автором рационализаторского предложения и юридиче-
ским лицом, которое признало предложение рационализатор-
ским (ст.483 Гражданского кодекса Украины). Соответственно, 
автор имеет право на справедливое поощрение (от юридическо-
го лица), а последняя имеет право на использование рационали-
заторского предложения в любом объеме (ст.484 Гражданского 
кодекса Украины). 

Право на использование рационализаторского предложения 
юридическим лицом, которое признало данное предложение ра-
ционализаторским, не может быть абсолютным в принципе, 
принимая во внимание локальную новизну рационализаторского 
предложения и отсутствие официальной публикации сведений о 
выданных свидетельствах на рационализаторские предложения, 
как это имеет место относительно объектов патентного права. 

В этом аспекте в литературе справедливо подчеркивается, 
что право на рационализаторское предложение имеет в виду в 
основном вознаграждение рационализатора, а не защиту инте-
ресов предприятия, тогда как право на изобретение или полез-
ную модель дает возможность правообладателю запретить тре-
тьим лицам использования своего изобретения или полезной мо-
дели [20, с.34]. 

Таким образом, хотя рационализаторское предложение и 
отнесено ст.420 Гражданского кодекса Украины к объектам 
права интеллектуальной собственности, законодательство не 
предусматривает, да и в конечном итоге не может предусматри-
вать возникновения относительно этого объекта абсолютных по 
своему характеру имущественных прав интеллектуальной соб-
ственности. Поэтому рационализаторское предложение целесо-
образно исключить из числа объектов права интеллектуальной 
собственности. 

В контексте рассмотрения вопроса об абсолютности иму-
щественных прав интеллектуальной собственности, отдельно 
следует остановиться на позиции В.А. Дозорцева, который, ссы-
лаясь на примеры коллективных знаков, наименования места 
происхождения товара, секретов промысла («ноу-хау»), отмечал, 
что одинаковое право на один и тот же объект могут иметь од-
новременно несколько лиц. Это право является исключитель-
ным, но оно не абсолютное право, которое может принадлежать 
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одному лицу. Его можно квалифицировать, как квазиабсолют-
ное. Таким образом, исключительные права имеют особенное 
содержание, которое отличает их от абсолютных прав. Исключи-
тельность заключается не в том, что право принадлежит исклю-
чительно одному лицу, а в том, что оно закрепляется исключи-
тельно за лицом или лицами, определенным законом и из осно-
ваний, им установленных. Выяснилось, что исключительные 
права - это ослабленные абсолютные права. В принципе, это тот 
же типаж, что и абсолютные права, хотя абсолютными они уже 
не являются – их можно назвать квазиабсолютными правами 
[11, с.116-120]. 

Данная точка зрения нашла поддержку и среди некоторых 
украинских учёных. 

В работе О.А. Кодинца указывается, что учитывая характер 
объекта, специфику объема правовой охраны и особенности 
распоряжения, субъективные права на средства индивидуали-
зации определяются как квазиисключительные - абсолютные 
права на коммерческие наименования, торговые марки и гео-
графические указания, которые одновременно и независимо мо-
гут принадлежать нескольким субъектам, каждый из которых 
имеет всю полноту предусмотренных законодательством право-
мочностей [21, с.14-15].  

По этому поводу следует отметить, что основная особен-
ность прав интеллектуальной собственности на географическое 
указание проявляется в том, что такие права относительно од-
ного и того же объекта могут приобрести несколько лиц, и их 
права будут независимыми. Эти права сохраняют признаки аб-
солютности и исключительности, однако с определенными ис-
ключениями – они не будут распространяться на других право-
обладателей, то есть лиц, которым также принадлежат права на 
то же географическое указание. Собственно, этим и объясняется 
употребление в литературе относительно этих прав таких опре-
делений, как «ослабленные абсолютные» и «квазиисключитель-
ные». 

Сказанное касается также и других средств индивидуали-
зации – коммерческих наименований и торговых марок. Хотя 
для указанных двух объектов возможность приобретения прав 
на них одновременно несколькими лицами являются менее ха-
рактерным – это скорее исключение из правила.  

Относительно коммерческих наименований ч.4 ст.489 
Гражданского кодекса Украины предусматривает, что лица мо-
гут иметь одинаковые коммерческие наименования, если это не 
вводит в заблуждение потребителей относительно товаров, ка-
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кие они производят и (или) реализовывают, и услуг, которые 
ими предоставляются.  

Что же касается торговой марки, то идет речь о так назы-
ваемых коллективных знаках. В соответствии с ч.2 ст.493 Граж-
данского кодекса Украины, право интеллектуальной собственно-
сти на определенную торговую марку может принадлежать од-
новременно нескольким физическим и (или) юридическим ли-
цам. 

Относительно такого объекта, как ноу-хау, в украинской 
юридической литературе позиция В.А. Дозорцева поддержана 
Т.И. Беговой, которая отмечает, что в отличие от традиционного 
исключительного, право на «ноу-хау» не является абсолютным и 
не является предметом легальной охраны [22, с.38].  

В свою очередь, Ю.В. Носик, анализируя права на коммер-
ческую тайну, относит их к числу абсолютных прав, рассматри-
вая права добросовестного получателя информации, которая 
представляет коммерческую тайну другого лица, в качестве 
обременения имущественных прав интеллектуальной собствен-
ности на коммерческую тайну первичного правообладателя [23, 
с.107-113]. 

По моему мнению, абсолютность является общим сущност-
ным признаком имущественных прав интеллектуальной соб-
ственности. Единственное, что для отдельных видов объектов 
этот признак может иметь неодинаковую степень проявления. 
Поэтому существование среди объектов права интеллектуальной 
собственности таких, которые предусматривают возможность 
возникновения соответствующих прав на один и тот же объект у 
нескольких лиц, не меняет абсолютной природы данных прав. 
Даже в таком случае эти права продолжают действовать по от-
ношению ко всем другим лицам, за исключением ограниченного 
круга субъектов, которым тоже принадлежат аналогичные пра-
ва на такой же объект. Другими словами, абсолютность имуще-
ственных прав интеллектуальной собственности проявляется в 
том, что субъективному праву определённого лица (или опреде-
лённого круга лиц) корреспондирует пассивная обязанность всех 
остальных, то есть неопределённого круга лиц, не нарушать это 
право. 

Таким образом, имущественные права интеллектуальной 
собственности как отдельный вид субъективных гражданских 
прав имеют определенные признаки, одной из которых является 
их абсолютный характер. Данный признак может иметь разную 
степень проявления относительно отдельных объектов права ин-
теллектуальной собственности. Результаты творческой деятель-
ности, относительно которых не предусмотрено закрепление аб-
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солютных имущественных прав, не должны относиться законо-
дательством к объектам права интеллектуальной собственности 
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