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Аннотация. Актуальность и цели. Одной из главных задач правоохранительных  

органов по обеспечению экономической безопасности Российской Федерации явля-

ется борьба с коррупционными преступлениями в сфере государственных закупок. 

Актуальность противодействия подобным видам преступлений очевидна, прежде 

всего, в силу того, что в результате их совершения причиняется значительный ущерб 
бюджетам разных уровней. Цель работы – определить ряд наиболее важных проблем 

выявления и расследования коррупционных преступлений при проведении конку-
рентных процедур в сфере государственных закупок. Материалы и методы. Реали-

зация исследовательских задач была достигнута на основе анализа федеральных за-

конов, регламентирующих процедуру государственных закупок, и судебной прак-

тики. Методологический потенциал включает метод сравнительно-правового ана-
лиза. Результаты. Исследованы некоторые аспекты коррупционных преступлений, 

совершаемых при проведении конкурентных процедур в сфере государственных за-

купок, в частности – способы их совершения и причины латентности. Вместе с тем 

на основе проведенного анализа были сформулированы значимые проблемы их вы-

явления и расследования, а также предложены пути их решения и профилактики 
преступного поведения. Выводы. Большинство указанных преступлений совершается 

участниками преступных групп, использующими целый комплекс мер конспирации 

и обладающими глубокими познаниями в сфере государственных закупок. В связи  

с изложенным в ходе предварительного расследования следователи должны консоли-

дировать свои усилия с сотрудниками оперативных и экспертных подразделений,  

а также привлекать соответствующих специалистов. Вместе с тем сотрудники пра-

воохранительных органов должны совершенствовать методы выявления, пресече-
ния, раскрытия, расследования и, конечно же, профилактики подобных видов пре-

ступлений. 
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Abstract. Background. One of the main tasks of law enforcement agencies in ensuring 

the economic security of the Russian Federation is the fight against corruption crimes in 

the field of public procurement. The relevance of countering such types of crimes is obvi-

ous, primarily, due to the fact that as a result of their commission, significant damage is 

caused to the budgets of different levels. The aim of the study is to identify a number of 

the most important challenges in detecting and investigating corruption crimes during 

competitive procedures in the field of public procurement. Materials and methods. The 

study tasks are achieved following the analysis of federal laws regulating the procedure 

for public procurement and judicial practice. The methodological potential includes the 

method of comparative legal analysis. Results. Some aspects of corruption crimes com-

mitted during competitive procedures in the field of public procurement are examined, in 

particular, the methods of their commission and the reasons for latency. Thus, the anal-

ysis enables formulating significant challenges in detecting and investigating them. In 

addition, the ways of solving corruption crimes and preventing criminal behavior are pro-

posed. Conclusions. Most of these crimes are committed by members of criminal groups 

using a whole range of conspiracy measures and possessing deep knowledge in the field 

of public procurement. In connection with the foregoing, during preliminary investigation, 

investigators should consolidate their efforts with field officers and experts, and also in-

volve relevant specialists. Therefore, law enforcement officers should improve methods of 

detecting, suppressing, disclosing, investigating and, surely, preventing such types of 

crimes. 
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Институт государственных закупок имеет важное значение для функциони-

рования механизма удовлетворения публичных потребностей, в этой связи зако-

нодатель в целях его должного правового регулирования принял ряд нормативно-

правовых актов, из которых следует выделить два носящих основополагающий 

характер акта – Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд»1 и Федеральный закон от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О за-

купках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»2. Проведение 

конкурентных процедур является важным инструментом в том числе и для проти-

водействия коррупции и иным нарушениям в данной сфере, что характерно не 

только для России, но и для зарубежных государств [1, 2]. 

Однако, несмотря на детальное нормативно-правовое регулирование указан-

ных процедур, коррупционные проявления при осуществлении государственных 

закупок могут быть весьма разнообразными [3–5], при этом к наиболее распро-

страненным способам преступного поведения чаще всего относят получение взя-

ток в виде так называемых «откатов» [6, 7]. По свидетельству специалистов, вне 

зависимости от сферы деятельности той или иной организации среди существую-

щих преступных схем есть определенная логика. С одной стороны, контрагент за-

интересован в приобретении в лице заказчика собственного постоянного клиента. 

В целях устранения возможных рисков конкуренции и обеспечения долговремен-

ных заказов без явной необходимости в снижении цены или улучшении качества 

товаров либо оказываемых услуг контрагент предлагает представителю, действую-

щему от лица заказчика, незаконное денежное вознаграждение, получив в обмен 

                                                 
1 О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд : федер. закон № 44-ФЗ от 5 апреля 2013 г. // Правовой сервер КонсультантПлюс. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144624/ (дата обращения: 26.09.2021). 

2 О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц : федер. закон № 223-ФЗ от 
18 июля 2011 г. // Правовой сервер КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_  
LAW_116964/ (дата обращения: 26.09.2021). 
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статус единственного поставщика. Сумма «отката» обусловлена, как правило, це-

ной заключаемого контракта и размером ожидаемой прибыли1. Часто описанные 

преступные отношения возникают до заключения контракта и основываются на 

обещании контрагента предоставить вознаграждение в последующем [8]. Участвуя 

в подобных преступных схемах в сфере государственных закупок, фирма-

поставщик, по факту подкупая представителей заказчика, в том числе и государ-

ственных чиновников, устраняет конкуренцию и имеет возможность, продавая  

товары по выгодным, в первую очередь для себя, ценам, получать монопольную 

сверхприбыль [9]. 

Описанные механизмы обусловливают высокий уровень латентности кор-

рупционных преступлений при проведении конкурентных процедур в сфере госу-

дарственных закупок [10, 11], что вызывает сложность в процессе их выявления  

и расследования, о чем свидетельствует небольшое количество уголовных дел по 

преступлениям, предусмотренным ст. 290 УК РФ и так или иначе связанным со 

сферой государственных закупок. 

Другой причиной является несовершенство правовых инструментов выявле-

ния и раскрытия указанных преступлений. Так, с практической точки зрения в 

качестве наиболее эффективного способа борьбы со взяточничеством выступает 

задержание предполагаемого виновного лица непосредственно в момент получе-

ния самого предмета взятки, например в виде денежных средств или иного иму-

щества. Однако включение законодателем в Уголовный кодекс России ст. 304, 

предусматривающей уголовную ответственность за провокацию взятки, коммер-

ческого подкупа либо подкупа в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-

чения государственных или муниципальных нужд, несколько ограничивает воз-

можности применения подобного способа на практике. Данной точки зрения 

придерживается ряд ученых-правоведов, например А. А. Кафтанников, рассмат-

ривающий указанную норму как избыточную с точки зрения цивилизованной 

уголовной политики [12]. Положения ст. 304 Уголовного кодекса России, с одной 

стороны, защищают неопределенно широкий круг лиц от возможного шантажа 

или провокации в том числе со стороны коррумпированных сотрудников право-

охранительных органов, а с другой – воспринимаются их добропорядочными кол-

легами, обязанными в силу закона выявлять, пресекать и раскрывать коррупцион-

ные преступления, в качестве своеобразного барьера для борьбы со взяточ-

ничеством. Это также обусловлено некоторой неуверенностью сотрудников право-

охранительных органов относительно возможности осуществления эффективной 

борьбы со взяточничеством, сформировавшейся под воздействием попыток подве-

сти под провокацию любой случай задержания в момент получения взятки со сто-

роны предполагаемых взяткополучателей, отрицающих свою вину и выдвигающих 

различные бытовые и провокационные версии происхождения обнаруженных у 

них денежных средств [9]. 

Другим проблемным аспектом в выявлении и расследовании преступлений, 

совершаемых в сфере государственных закупок, является тот факт, что их зача-

стую планируют и реализуют чиновники, являющиеся профессионалами в данной 

области. Сам по себе процесс проведения конкурсных процедур и участия в них 

для неподготовленного человека представляет определенную сложность. Если лицо 

не обладает знаниями в области государственных закупок, оно будет не способно 

в полной мере понять и осмыслить все нюансы проведения конкурса, а тем более 

установить соответствие самих конкурсных процедур регулирующей их норма-

тивно-правовой базе. При этом лица, участвующие в коррупционных схемах, заин-

тересованы в сохранении втайне всех обстоятельств, отражающих противоправ-

ную, коррупционную составляющую, имеющую место при проведении конкурсных 

процедур [13]. 

                                                 
1 Выявление откатов // СерчИнформ : сайт. URL: https://searchinform.ru/resheniya/biznes-zadachi/vyyavlenie-

otkatov/ (дата обращения: 28.10.2021). 
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Однако даже в случае выявления подобного преступления и установления 
всех его соучастников органы предварительного следствия зачастую сталкивают-
ся с проблемами доказывания виновности каждого члена предполагаемой пре-
ступной группы. В современный период сформировался, по выражению некото-
рых авторов, «феномен служебной организованной преступности» [14]. В практике 
известны случаи, когда организованные группы, созданные должностными лица-
ми, функционируют в течение длительного времени, из-за чего грубо нарушается 
установленный порядок совершения государственных закупок и наносится зна-
чительный ущерб бюджетной системе [15]. 

Одной из подобных проблем, возникающих в процессе доказывания по уго-
ловным делам о коррупционных преступлениях в сфере государственных закупок, 
является отсутствие конкретности в выводах, изложенных в постановлении о 
привлечении предполагаемого виновного лица в качестве обвиняемого. С одной 

стороны, орган предварительного следствия констатирует лишь ряд фактических 
обстоятельств в части того, что предполагаемое виновное лицо занимает ту или 
иную должность, например заместителя директора производства – начальника  
отдела материально-технического обеспечения, главного инженера и т.д. С другой 
же стороны, органом предварительного следствия могут игнорироваться очевидные 
обстоятельства, в том числе отсутствие реальных полномочий, благодаря которым 
предполагаемое виновное лицо якобы осуществляло действия (бездействие), напра-
вленные на обеспечение интересов предполагаемого взяткодателя либо лоббирова-
ние в каком-либо виде интересов последнего. Вместе с тем зачастую органами 
предварительного следствия игнорируется необходимость описания того, в чем 
конкретно выражалось, например, лоббирование интересов предполагаемого 
взяткодателя, общее покровительство или попустительство по службе. 

В этой связи органом предварительного следствия в ходе расследования уго-
ловного дела должны быть собраны доказательства, прямо указывающие на нали-
чие у лица, привлекаемого к уголовной ответственности, соответствующих долж-
ностных полномочий, за выполнение которых он и получал взятки [16]. Если 
подобные доказательства в материалах уголовного дела отсутствуют, то фактиче-
ски нет оснований для привлечения лица к уголовной ответственности по ст. 290 
Уголовного кодекса России, а его действия подлежат переквалификации, чаще 
всего на ст. 159, т.е. мошенничество [17]. Подобная ситуация будет иметь место, 
когда, например, никто из предполагаемых взяткополучателей не обладает полно-
мочиями по определению исхода тендерной процедуры, поскольку в закупочной 
комиссии действует правило большинства голосующих, т.е. обеспечение заключе-
ния договоров с компаниями, подконтрольными предполагаемому взяткодателю, 
выходит за рамки полномочий не только каждого фигуранта уголовного дела, но и 
всей предполагаемой преступной группы. 

Таким образом, задача органа предварительного следствия заключается  
в установлении достоверных и достаточных данных о выполнении предполагае-
мым взяткополучателем или группой взяткополучателей действий (бездействия), 
составляющих объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 290 Уго-
ловного кодекса России. Из имеющихся в уголовном деле доказательств должен 
вытекать бесспорный вывод о том, что предполагаемые члены преступной группы 
действительно могли, например, воспрепятствовать как заключению договоров 
поставок какого-либо товара, так и оперативному согласованию по ним техниче-
ской документации, а также своевременной приемке товара. Однако даже в при-
веденном примере могут возникнуть сложности в доказывании, если в рамках 
каждого конкретного контракта поставляемая продукция в полном объеме отве-
чала необходимым характеристикам, отсутствовали какие-либо претензии к ее ка-
честву, а сам поставщик являлся единственным ввиду объективного отсутствия ор-
ганизаций, предлагающих аналогичные товары, работы или услуги. 

Если орган предварительного следствия формулирует вывод о возможном  
получении фигурантами денежных средств от предполагаемого взяткодателя в об-
мен на их обещание не совершать действия, направленные на воспрепятствование 
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заключения с его фирмами контрактов либо на усложнение процедуры приемки 
поставленной продукции, несмотря на ее полное соответствие условиям договоров, 
то данный вывод также должен подтверждаться комплексом неопровержимых до-
казательств. 

В том случае, если в качестве предмета взятки выступают, например, де-

нежные средства, передаваемые как лично, так и путем банковских переводов, 

органом предварительного следствия должен быть установлен факт того, что их 

передача предполагаемому взяткополучателю была обусловлена совершением ка-

ких-либо действий либо бездействия в пользу предполагаемого взяткодателя в це-

лях опровержения версии о том, что указанное вознаграждение не является взят-

кой ввиду отсутствия связи между действиями (бездействием) предполагаемого 

виновного лица и получением конкретных сумм денежных средств. 

Действительно, судебная практика свидетельствует о том, что по уголовным 

делам по преступлениям, предусмотренным ст. 290 Уголовного кодекса России, 

надлежит устанавливать, за какие конкретные действия в пользу взяткодателя 

получены предметы взятки, в чем конкретно выражались преступные действия 

виновного; приговор не может быть основан на предположениях и постановляется 

лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого 

подтверждена достаточной совокупностью исследованных доказательств. 

Орган предварительного следствия должен доказать, что предполагаемый 

взяткополучатель мог, например, склонить в силу авторитета и занимаемого им 

должностного положения других членов закупочной комиссии для обеспечения 

обязательств перед предполагаемым взяткодателем. Если в ходе предварительного 

следствия будет установлено, что предполагаемый взяткополучатель не обладал 

полномочиями по обеспечению заключения договоров поставок с представляемы-

ми предполагаемым взяткодателем организациями, которые предполагаемый 

взяткополучатель обязался предоставить за денежное вознаграждение, то состав 

преступления, предусмотренного ст. 290 Уголовного кодекса России, отсутствует. 

Действия виновного лица подлежат переквалификации, например, на ст. 159 Уго-

ловного кодекса России, так как незаконное получение виновным лицом в свою 

пользу, в том числе с использованием им своего служебного положения, например, 

денежных средств от предполагаемого взяткодателя с целью последующего распо-

ряжения ими непосредственно посягает на объект преступления, предусмотрен-

ный гл. 21, а не гл. 30 Уголовного кодекса России, в которую включена ст. 290. 

В связи с изложенным еще до формулирования обвинения при проведении 

комплекса следственных действий и оперативно-разыскных мероприятий должны 

быть выяснены следующие обстоятельства, имеющие значение для установления 

объективной истины по уголовному делу: 

– какие должности ранее занимал подозреваемый и в каких организациях;  

– как долго работает в настоящей организации и на каких должностях; 

– когда был назначен на занимаемую должность и на основании какого до-

кумента;  

– что именно входило в его должностные обязанности и в каком документе 

они закреплены; 

– какова сфера деятельности данной организации; 

– кто является акционером данной организации и сколькими процентами 

акций владеет; 

– кому принадлежит контрольный пакет акций; 

– исполняет ли данная организация государственные заказы, если да, то на 

что именно и в рамках каких государственных контрактов (когда они были за-

ключены и с кем); 

– являлся ли сам подозреваемый членом закупочной комиссии, принимаю-

щей решения по выбору поставщиков (исполнителей) товаров, работ, услуг; 

– какие должности в данной или других организациях занимали предполага-

емые соучастники преступления; 
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– в каких отношениях (формальных и неформальных) состоял подозреваемый 
с иными предполагаемыми соучастниками;  

– имелись ли между ними кроме рабочих, еще и доверительные приятельские 
(дружеские) отношения; 

– знаком ли был ранее подозреваемый с предполагаемым взяткодателем и с 
чем было связано их знакомство; 

– когда у подозреваемого возник преступный умысел на получение взятки: 
сформировался ли он самостоятельно или под воздействием иных предполагаемых 
членов преступной группы;  

– если умысел возник в результате совместного обсуждения вопроса незакон-
ного получения взятки, то кто был инициатором преступления; 

– что выступало в качестве предмета взятки; 
– если предметом взятки были денежные средства в виде определенного про-

цента от заключенных с организациями предполагаемого взяткодателя договоров 
поставок, то какой это был процент, был ли он фиксированным или, наоборот, 
изменяющимся; 

– за что именно должна была передаваться взятка, например за обеспечение 
заключения указанных договоров и лоббирования интересов предполагаемого 
взяткодателя при их исполнении; 

– в каких условиях происходило обсуждение данных вопросов; 
– все ли лица, принимавшие участие в их обсуждении, дали свое согласие на 

незаконное получение взяток; 
– каким образом были распределены роли в преступной группе; 
– входил ли в преступную группу председатель закупочной комиссии, облада-

ющий полномочиями в части определения поставщика конкретных видов товаров; 
– знал ли предполагаемый взяткодатель обо всех членах преступной группы и 

выполняемых ими преступных ролях; 
– знал ли предполагаемый взяткодатель, что члены преступной группы за де-

нежное вознаграждение, например, смогут обеспечивать заключение с его фир-
мами договоров поставки и лоббировать его интересы при исполнении данных до-
говоров за определенный процент от стоимости договора; 

– сразу ли согласился предполагаемый взяткодатель на подобные условия; 
– уточняли ли подозреваемый и предполагаемый взяткодатель детали меха-

низма передачи взятки: сколько процентов от суммы товара, указанной в каждом 
договоре, будет передавать предполагаемый взяткодатель за незаконные услуги 
предполагаемых взяткополучателей по обеспечению заключения договоров по-
ставки с его организациями, беспрепятственному их исполнению, принятию то-
вара и его оплате; 

– отчего зависела сумма незаконного денежного вознаграждения, например 
от стоимости товара, указанной в договоре поставки; 

– кто предложил механизм оплаты незаконного вознаграждения;  
– каков был этот механизм: в виде наличных денежных средств, путем за-

числения денежных средств на карту и т.д.; 
– всегда ли механизм передачи незаконного вознаграждения был одинаков; 
– в течение какого периода времени предполагаемый взяткодатель передавал 

незаконное вознаграждение в виде взятки; 
– если взятка передавалась лично, то где происходили встречи;  
– соблюдал ли подозреваемый при встречах меры конспирации; 
– какова общая сумма незаконно полученного вознаграждения; 
– как происходило распределение полученного незаконного вознаграждения 

между членами преступной группы; 
– каким образом подозреваемый распорядился незаконно полученным возна-

граждением; 
– обладали ли подозреваемый и иные участники преступной группы в силу 

занимаемых должностей полномочиями по принятию решений о заключении до-
говоров поставок с предприятиями предполагаемого взяткодателя;  
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– оказывал ли подозреваемый или иные члены предполагаемой преступной 
группы влияние на членов закупочной комиссии в принятии ими решений в поль-
зу взяткодателя; 

– рекомендовал ли подозреваемый и иные члены преступной группы при 
проведении закупочных процедур другим членам закупочной комиссии организа-
ции предполагаемого взяткодателя, указывая на их надежность и необходимость 
заключения именно с ними договоров поставок;  

– готовил ли подозреваемый документы, обосновывающие необходимость 
приобретения товаров у единственного поставщика в лице организаций, пред-
ставляемых предполагаемым взяткодателем, без проведения конкурентных про-
цедур и т.д. 

Данный перечень не является исчерпывающим, и от того, насколько объек-
тивно и оперативно будут установлены перечисленные обстоятельства, будут пря-

мо зависеть полнота и четкость выводов о виновности конкретного лица (либо 
группы лиц) в совершении коррупционного преступления в сфере государствен-
ных закупок. 

Вместе с тем сотрудниками правоохранительных органов на постоянной ос-
нове должна осуществляться работа по выявлению условий для возникновения 
разного рода коррупционных проявлений [18]. К подобным факторам следует от-
нести завышение цены закупаемых товаров; сжатые сроки исполнения государ-
ственного контракта в целях создания конкретному участнику, имеющему пред-
варительную договоренность с организатором торгов, благоприятных условий; 
умышленное завышение требований, предъявляемых к участникам конкурса,  
к размеру обеспечения заявок на участие в конкурсе, размеру и способам обеспе-
чения исполнения контракта; создание условий правовой неопределенности путем 
использования в документации двусмысленной терминологии и различных оце-
ночных категорий. 

В связи с изложенным при исполнении государственных и муниципальных 
заказов представляется целесообразным усиление как общественного [19], так и 
ведомственного контроля за должностными лицами путем законодательного уже-
сточения требований, предъявляемых к кандидатам, претендующим на замеще-
ние соответствующих должностей, и активизации деятельности кадровых подраз-
делений по профилактике различных коррупционных проявлений. 

С одной стороны, важным аспектом в предупреждении преступлений в дан-
ной сфере является активизация оперативно-разыскной деятельности, осуществ-
ляемой уполномоченными сотрудниками правоохранительных органов в отноше-
нии должностных лиц органов государственной власти и местного самоуправления, 
сотрудников коммерческих организаций в целях выявления и пресечения кор-
рупционных преступлений еще на стадии подготовки и проведения конкурсных 
процедур [18]. 

С другой же стороны, методы недопущения коррупционных преступлений в 
сфере государственных закупок должны основываться на принципах публичности 
закупочных правил, требующих предварительного раскрытия информации о тех-
нических спецификациях закупаемых товаров (работ и услуг), а также обо всех 
критериях определения победителя. Эффект их действия можно усилить за счет 
установленного порядка проведения самих процедур закупок, например, за счет 
использования запечатанных конвертов в конкурсе или запрета обсуждения усло-
вий закупки с отдельными участниками [20]. 

В связи с изложенным следует сделать вывод, что процесс выявления и рас-
крытия преступлений в сфере государственных закупок требует от органа пред-
варительного следствия консолидации усилий с экспертными и оперативно-
разыскными подразделениями, привлечения иных узких специалистов, значи-
тельных временных затрат, проведения большого количества разнообразных след-
ственных действий и анализа результатов оперативно-разыскной деятельности.  
В случае же выявления коррупционных преступлений в данной сфере недопусти-
мы попустительство и незаинтересованность сотрудников правоохранительных 
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органов в установлении объективной истины по уголовному делу, выражающейся 
в изобличении всех участников преступной группы, определении роли каждого  
из них в совершенных коррупционных преступлениях, установлении имущества, 
нажитого преступным путем. Это обусловлено тем, что незаконная деятельность 
подобных лиц представляет реальную угрозу экономической безопасности Россий-
ской Федерации, так как не только способствует хищению бюджетных и иных 
средств, но и подрывает авторитет власти, а также нарушает установленный  
порядок проведения соответствующих государственных закупок. 
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