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ИНСТИТУТ СОУЧАСТИЯ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 
 

Аннотация. Соучастие является одним из важнейших институтов уго-
ловного права и в то же время наиболее сложным в рамках правопримене-
ния. Статья посвящена проблемным вопросам, касающимся института соуча-
стия в уголовном праве. Если проанализировать нормы Уголовного кодекса 
Российской Федерации, несложно заметить тенденцию, в соответствии с ко-
торой преступления, совершенные в соучастии, имеют более тяжкие послед-
ствия и несут больший общественно опасный вред. В связи со сложностью 
института соучастия на практике возникают проблемы, связанные с наруше-
нием норм материального и процессуального права при привлечении к ответ-
ственности за соучастие. В статье рассмотрены проблемы, которые встреча-
ются при определении соучастия в совершении преступления. 
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INSTITUTE OF COMPLICITY IN CRIMINAL LAW 

 
Abstract. Complicity is one of the most important institutions of criminal law 

and at the same time the most difficult in the framework of law enforcement. This 
article is devoted to problematic issues related to the institution of complicity in 
criminal law. If we analyze the norms of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion, it is easy to catch the tendency according to which crimes committed in 
complicity have consequences that are more serious and do more socially danger-
ous harm. Due to the complexity of the institution of complicity in practice, prob-
lems arise associated with the violation of substantive and procedural law when 
held accountable for complicity. The authors tried to analyze some problematic 
aspects of the institution of complicity. 
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Соучастие является одним из важнейших институтов уголовного права и в 

то же время наиболее сложным в рамках правоприменения [1; 2]. В соответствии 
со ст. 32. Уголовного кодекса РФ соучастием в преступлении признаётся «умыш-

ленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного пре-
ступления». Соучастие является особым явлением в преступной деятельности, ко-
гда несколько лиц объединяют свои усилия для достижения единого общественно 
опасного результата [3]. 

Как видно из определения, основным критерием, благодаря которому мож-

но выявить соучастие, является наличие умышленной вины всех участников при 
совершении преступления. Каждый соучастник осознает общественно опасный 
характер деяния, предвидит преступные последствия, желает или сознательно до-

пускает их, преследуя при этом преступные цели и имея единые намерения. Так, 
осужденные О. и К. просили в апелляционной жалобе отменить приговор суда, так 

как умысла на убийство у них не было. Судебная коллегия Верховного Суда оста-
вила приговор без изменения, обосновав это следующим. Из заключения эксперта 
следовало, что смерть Л. наступила вследствие сочетанной травмы головы и  
туловища в виде открытой черепно-мозговой травмы с ушибом головного мозга. 
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Исходя из доказательств, имеющихся в материалах дела, орудия преступления (мо-

лоток и нож), локализация повреждений в области жизненно важных органов, ко-
личество нанесенных ударов свидетельствуют о наличии умысла на убийство. 
Умышленные действия О. и К. по совместному причинению смерти потерпевшему 
Л. обоснованно квалифицированы судом как убийство, совершенное группой лиц1. 

Вторым по значению выступает критерий совместности, взаимная обуслов-

ленность, объединение усилий для совершения преступления. Преступление, со-
вершенное соучастниками, направлено на достижение преступного результата и 
слагается из совместной деятельности соучастников. Для признания лица винов-
ным в соучастии необходимо установить причинную связь между действиями это-
го лица и вредными последствиями совершенного исполнителями преступления, а 

также наличие умысла, направленного на содействие исполнителям преступления. 
Так, по приговору Черемушкинского районного суда г. Москвы Г. был осужден, в 
том числе по ст. 126 УК РФ совместно с Б. и В. Однако президиум Московского 
городского суда отменил приговор и передал дело на новое рассмотрение. Судом 

установлено, что Г. не принимал участие в захвате, перемещении и удержании 
потерпевшего, физиологического и психологического давления на него не оказы-
вал, то есть не совершал действий, которые бы позволяли признать его соисполни-
телем преступления2. 

Соучастники различаются между собой по характеру выполняемых дей-

ствий. Статья 33 УК РФ наряду с исполнителем выделяет организатора, подстре-
кателя и пособника. Такая градация в первую очередь необходима для определе-
ния степени вовлеченности в совершаемое преступление, что в последующем, в 
рамках судебного производства, позволяет назначить справедливое наказание.  

Уже на стадии определения лиц, участвующих в совершении преступления, 

возникает один дискуссионный вопрос. Если в состав такой преступной группы 
входят лишь лицо, которое подлежит уголовной ответственности, и лицо, которое 

в силу определённых обстоятельств не подлежит привлечению к уголовной ответ-
ственности. Можно ли в данном случае считать, что здесь есть признаки соуча-
стия (не подлежащие уголовной ответственности в силу возраста, либо по крите-

рию невменяемости и т.д.). 
Ряд учёных придерживается мнения, что вменение соучастия в данном слу-

чае невозможно, поскольку отсутствует один из критериев, необходимых для 
определения соучастия, – умысел. Ведь, действительно, дети и лица, признанные 
невменяемыми, возможно и способны совершать какие-либо действия с опреде-

ленным умыслом, но это явно нельзя отнести к преступной деятельности [4]. 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации указал, что соучастие мо-

жет быть вменено только тем лицам, которые подпадают под уголовную ответ-
ственность3. 

Если изучить некоторые аспекты рассматриваемого вопроса, то суды не-

редко пренебрегали данными разъяснениями и вменяли совершение преступление 
группой лиц даже в случае невозможности привлечения второго лица к уголовной 
ответственности по критерию невменяемости. 

Следует обратить внимание на тот факт, что критерий невменяемости обыч-
но возможно определить лишь на стадии судебного разбирательства. Например, 

если на момент совершения преступления у лица, которое впоследствии было  
признано судом невменяемым, данные признаки отсутствовали. Также в пользу 

                                                 
1 Постановление президиума, решения и определения Судебных коллегий Верховного Суда Российской Федера-
ции // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. — 2019. — № 3. — С. 14. 
2 Постановление президиума, решения и определения Судебных коллегий судов республик, краевых и областных 
судов // Там же. — 2019. — № 3. — С. 16. 
3 О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответствен-
ности и наказания несовершеннолетних: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 1 февраля 2011 г. № 1 // 
ГАРАНТ.РУ (Garant.ru). — URL: https://base.garant.ru/12182757/ (дата обращения: 20.01.2019). 
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данного подхода играет наличие критерия совместности. Ведь, несмотря на воз-

можное отсутствие умысла у предполагаемого невменяемого лица, он принимал 
участие в совершении преступления. 

На практике можно встретить также ряд проблем при привлечении к уго-
ловной ответственности за соучастие. 

Во-первых, это доказывание самого факта соучастия. Ведь лица, совер-

шившие преступления, знают, что соучастие выступает как отягчающее обстоя-
тельство и влияет на назначение наказания. Ввиду осведомленности об этом мно-
гие скрывают факт соучастия в преступлении. Исключением являются случаи, ко-
гда при ведении следствия находятся доказательства, подтверждающие данный 
факт, либо в силу разъяснения, что сотрудничество со следствием будет принято 

во внимание и повлияет на назначение наказания, получают эту информацию. 
Во-вторых, проблемным является вопрос правильного определения ролей 

между участниками группы лиц и назначения им справедливого наказания. Как 
правило, при ведении следствия преступник не признает активного участия в 

преступной  группе, поскольку знает, что будет приговорен к более репрессивному 
наказанию. Суду нередко приходится самостоятельно определять эти роли, исходя 
из материалов, полученных от следственных органов. На практике возникают 
случаи нарушения процессуальных норм при вынесении приговора в отношении 
соучастников. Так, судья, принимавший участие в рассмотрении уголовного дела 

в отношении лица, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудниче-
стве, не может участвовать в рассмотрении дела в отношении соучастников пре-
ступления. В связи с вышеизложенным Судебная коллегия по уголовным делам  
Верховного Суда РФ отправила дело на новое судебное рассмотрение в связи с 
существенным нарушением уголовно-процессуального закона, выразившееся в 

рассмотрении дела незаконным составом суда4. Особую проблему вызвало введе-
ние в уголовное законодательство ответственности за посредничество во взяточ-

ничестве. Одни суды признают, что «посредничество во взяточничестве» идентич-
но понятию «пособничеству во взяточничество», другие суды считают данные по-
нятия абсолютно различными. 

Также нельзя не заметить сложность квалификации соучастия в рамках 
критериев, указанных в ст. 35 УК РФ. Данная статья разграничивает совершение 
преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организо-
ванной группой или преступным сообществом (преступной организацией) [5]. 

Из анализа представленных определений сложно понять, в чем же выступа-

ет принципиальное различие между простой группой лиц по предварительному 
сговору и организованной группой, хотя, по мнению законодателя, необходимость 
такого разграничения обязательна и влияет на определение состава преступления 
и степени тяжести наказания. На практике могут возникнуть случаи, когда суды 
выносят противоположные выводы по участию лица в преступной организации 

(сообществе) [6]. Верховный Суд указывает, что если в судебном решении в отно-
шении соучастника преступления содержится противоположный вывод относи-
тельно установления факта существования одного того же преступного сообще-
ства, то приговор в части осуждения по ч. 2 ст. 210 УК РФ должен быть отменен. 
Так, Т. признан виновным в участии в преступном сообществе в покушении на 

незаконный сбыт наркотических средств и их аналогов, совершенных с использо-
ванием сети «Интернет» организованной группой, в значительном и крупных раз-
мерах, и в других преступлениях. Позднее его соучастник К. был приговорен  

к уголовной ответственности, однако в части ч. 2 ст. 210 УК РФ уголовное дело 
было прекращено за отсутствием в деянии состава преступления. Учитывая это, 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отменила приговор в  

                                                 
4 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации // Бюллетень Верховного Суда Российской 
Федерации. — 2019. — № 1. — С. 52–53. 
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отношении Т. в части его осуждения по ст. 210 УК РФ, производство по делу пре-

кратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК за отсутствием состава преступления5. 
Также некоторые вопросы вызывает наличие такой группы лиц, которая 

совершила преступление без предварительного сговора. По мнению некоторых 
ученых, определение данного понятии весьма неоднозначное, поскольку здесь 

четко не определены основные критерии соучастия лиц. Критерий совместности 

все же можно усмотреть, но вот умысел – весьма сомнительно. Тем более для групп 
лиц, исходя из общего понятия, наличие предварительной договоренности должно 
быть обязательным. 

Были предприняты некоторые попытки дать ответ на этот непростой во-
прос. Так, например, лицо, видя факт совершения преступления, присоединяется 

к преступнику и они уже совместно продолжают его совершение. 
Также вызывающим множество вопросов остается понятие неосторожного 

сопричинения. Ряд ученых считают, что наличие такого определения совершенно 
недопустимо, поскольку если лица совместно совершили преступление, нельзя ква-

лифицировать действия одного из них как неосторожные, поскольку, соглашаясь 
на участие, лицо должно понимать, что его действия могут принести общественный 
вред и подпадать под применение к нему уголовной ответственности [7; 8]. 

Другие ученые, напротив, настаивают на необходимости наличия такого 
критерия, поскольку организатор или подстрекатель могут привлечь лицо к дей-

ствиям, которые впоследствии могут привести к совершению преступления [9]. 
Вопрос является весьма дискуссионным, поскольку авторы, придерживающиеся и 
той и другой теории, по-своему правы. Лицо, соглашающееся совершить какие бы 
то ни было действия, должно осознавать возможность наступления того или иного 
последствия. 

Следует указать, что уголовное право зарубежных стран признает возмож-
ность соучастия в неосторожном преступлении. Так, например, в уголовном праве 

Канады пособничеством (abetting) признаются действия лиц, присутствующих при 
совершении преступления и осуществляющих видеозапись преступления на сото-
вый телефон, видеокамеру. В деле R.v. J (D) (2009) несовершеннолетний был при-

знан виновным в пособничестве в форме содействия, так как при нападении и 
истязании потерпевшего он улыбался, создавая «праздничную атмосферу» 
(celebratory atmosphere), а также использовал камеру сотового телефона для запи-
си истязаний потерпевшего6. Суд указал, что съемка пыток (истязаний) и участие 
в съемках свидетельствует об одобрении совершения преступления. 

Исходя из определения соучастия в УК РФ, можно заключить, что соучастие 
в неосторожном преступлении невозможно. Однако законодатель на сегодняшний 
день прямо закрепил уголовную ответственность за соучастие в неосторожном 
преступлении в ч. 3 и ч. 4 ст. 263.1 УК РФ. В ч. 1 и ч. 2 ст. 263.1 УК РФ сформули-
рованы составы неосторожных преступлений. А в ч. 3 и ч. 4 установлена уголов-

ная ответственность за совершение тех же самых деяний «группой лиц по предва-
рительному сговору» и «организованной группой». На данную проблему обращают 
внимание А. И. Чучаев, А. П. Бохан, Н. В. Петрашева [10]. Однако законодательно 
данная проблема так и не решена. 

На сегодняшний день, исходя из анализа норм, посвященных институту со-

участия в уголовном праве, можно сделать вывод о важности его правильного 
применения [11]. 

Проблемы, конечно же, присутствуют как в недоработке самого законода-

тельства Российской Федерации, так и в неоднозначности судебной практики  
в отношении одного и того же вопроса. Не остаются в стороне и некоторые  

                                                 
5 Постановление № 1 пленума Верховного Суда Российской Федерации // Бюллетень Верховного Суда Россий-
ской Федерации. — 2019. — № 4. — С. 11. 
6 R. v. Patterson, 2020 ONCJ 156 (CanLII) / Ontario Court of Justice – Ontario. — URL: https://www.canlii.org/en/on/oncj/. 

consultantplus://offline/ref=EF56B33F9E8B4998D43562163CF332FD674112A1D9C3B4013B96ADA3984C1BC4596B7586E1C80BC34413EA6E7C644C307F7E7FE3B21By3v5T
consultantplus://offline/ref=EF56B33F9E8B4998D43562163CF332FD674112A1D9C3B4013B96ADA3984C1BC4596B7586E1C80BC34413EA6E7C644C307F7E7FE3B21By3v5T
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теоретические вопросы [8; 9]. Необходимы разъяснения по существующим про-

блемам для единообразного применения норм, регламентирующих институт со-
участия. 
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