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Аннотация. Актуальность и цели. Производится попытка переосмыслить сущность и содер-
жание устоявшихся в науке и на практике категорий «источник права» и «юридическая сила». 
Устанавливается наличие своеобразного юридического эвфемизма в отношении характера со-
держания данных категорий. Цель работы – определить взаимосвязь сущностей категорий «ис-
точник права» и «юридическая сила». Материалы и методы. Исследование заявленной про-
блематики было произведено на основе действующего нормативного правового материала 
(внешние формы российского права) с использованием творческого сочетания основных пара-
дигм научного мышления: диалектической, метафизической и синергетической. Решение кон-
кретных вопросов (определение сущности источника, соотношение источника, формы и содер-
жания объективного права, происхождение и значение юридической силы, определение 
регулятивного значения содержания формы права и др.) осуществляется с помощью системно-
структурного и формально-юридического методов, а также общенаучных методик анализа и 
синтеза регулятивного материала. Результаты. Рассмотрено первоначальное значение катего-
рии «источник» применительно к его юридическому словоупотреблению; также произведен 
анализ сущностной характеристики юридической силы не только применительно к норматив-
ным правовым актам, но и ко всем формальным источникам права (формам права), содержа-
щим общеобязательные юридические нормы. Выводы. В результате проведенного исследования 
делается вывод о принципиальной взаимосвязи категорий «источник права» и «юридическая 
сила» на сущностном уровне. Определяются философско-правовой и междисциплинарный ха-
рактер данных категорий, их сочетаемость с категориями «сущность права» и «идея права», 
а также с изучением основных типов понимания права. 
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Abstract. Background. The article attempts to rethink the essence and content of the categories 
"source of law" and "legal force" that are well-established in science and in practice. The presence of a 
kind of legal euphemism regarding the nature of the content of these categories is established. The 
purpose of the work is to determine the relationship between the entities of the categories "source of 
law" and "legal force". Materials and methods. The stated problems are examined on the basis of the 
current regulatory legal material (external forms of Russian law) using a creative combination of the 
main paradigms of scientific thinking: dialectical, metaphysical and synergetic. The specific questions 
(determining the essence of the source, the relationship between the source, form and content of objec-
tive law, the origin and significance of legal force; defining the regulatory significance of the content 
of the form of law, etc.) are addressed using the system-structural and formal-legal methods, as well as 
general scientific methods of analysis and synthesis of regulatory material. Results. The original es-
sence of the category "source" in relation to its legal use is considered; the essential characteristics of 
legal force are also analyzed, not only in relation to normative legal acts, but to all formal sources of 
law (forms of law) containing generally binding legal norms. Conclusions. As a result of the work, a 
conclusion is made about the fundamental relationship between the categories "source of law" and "le-
gal force" at the essential level. The philosophical-legal and interdisciplinary nature of these categories 
is determined, along with their compatibility with the categories "essence of law" and "idea of law" 
and the study of the main types of understanding of law. 
Keywords: source of law, form of law, formal source of law, legal force, essence of law, main types 
of understanding of law 
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Введение 
Такие принципиальные категории общетеоретической юридической науки, как источ-

ник права и юридическая сила, выступают в качестве одних из наиболее «туманных» и не-
определенных как с точки зрения специалистов в правовой догматике, так и с позиции юри-
стов-практиков, специализирующихся в отраслях национального права и применяющих 
общетеоретическую правовую терминологию через призму терминологии отраслевой и меж-
отраслевой [1–6]. 

С одной стороны, крайне неопределенным является внутреннее содержание категории 
«источник права», которое весьма часто понимается как нормативное содержание действу-
ющего законодательства. В то же время содержание законодательства представляет собой 
одну из внутренних сторон популярной в современных правовых системах формы права – 
нормативного правового акта (НПА), обладающего высшей юридической силой, т.е. закона. 
Следовательно, в большинстве случаев (и особенно – в отраслях национального права) под 
источником права понимают совсем не то, чем он на самом деле является. 
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С другой стороны, используемая категория «юридическая сила» также уверенно дер-

жит своеобразную «пальму первенства» при определении вопроса о выборе универсального 
критерия для построения устойчивой иерархии нормативных правовых актов (законов и под-
законных НПА различных территориальных уровней). Тем самым юридическая сила исполь-
зуется в качестве средства определения степени общеобязательности того или иного норма-
тивного правового акта, т.е. выступает категорией вспомогательной [7–9]. 

В этом смысле следует особенно отметить то обстоятельство, что вспомогательный ха-
рактер категорий «источник права» и «юридическая сила» становится в отечественной юри-
дической литературе и на практике довольно общим местом. Фактически данные категории, 
основополагающие для понимания смысла и самого характера объективного права, исполь-
зуются для объяснения общеобязательности юридических норм, закрепленных в тексте нор-
мативных правовых актов различного уровня. Подобная ситуация напоминает вариант ис-
пользования микроскопа в качестве молотка для того, чтобы забить гвоздь. Многие считают 
очевидным то, что сам факт наличия в тексте закона соответствующих норм поведения уже 
a priori делает их общеобязательными, и, как правило, каких-либо иных доказательств этому 
обычно не приводят. 

В результате анализа традиционного обращения с данными категориями (которые, как 
мы можем видеть, содержательно пересекаются между собой) можно сделать вывод о том, 
что их собственное содержание изучается чаще всего не само по себе, а в связи с необходи-
мостью объяснения регулятивного значения нормативных правовых актов. Именно НПА 
в большинстве случаев определяются как господствующие (наиболее распространенные) ис-
точники права, и именно они выступают традиционными носителями юридической силы. 
В этом значении Е. А. Ларина указывает: «Юридическую силу необходимо рассматривать 
в контексте источников права, поскольку именно они выступают той формой выражения, без 
которой юридическая сила не может существовать» [10, с. 8]. 

Насколько данная постановка вопроса, и особенно такое его решение, соответствует 
задачам современной юридической науки? 

Как представляется, в этом вопросе необходимо вернуться к определенным сущност-
ным и терминологическим истокам и вновь внимательно посмотреть на содержание катего-
рий «источник права» и «юридическая сила», а также на те принципиальные сходные черты, 
которые образуются при их логическом «наложении» друг на друга. 

Основная часть 
Как нами уже было указано ранее [11, с. 231–232], содержание категории «источник 

права» достаточно часто фактически подменяет другую, более логичную в данном контексте 
конструкцию – форму права. Именно в качестве формы права (в точном научном значении – 
внешней формы права) следует понимать любой нормативный правовой акт, а также право-
вой обычай, юридический прецедент и нормативный договор, содержащий в себе общеобя-
зательные юридические нормы. В этом вопросе следует согласиться с Г. Ф. Шершеневичем, 
который более столетия тому назад определял данный вопрос решенным. Шершеневич,  
в частности, указывал: «Разнообразие значений, придаваемых выражению "источники права" 
в … науке права, вызывает необходимость обойти его и заменить другим выражением – 
формы права. Под этим именем следует понимать различные виды права, отличающиеся по 
способу выработки содержания норм» [12, с. 369]. Позднее в похожем ключе данный вопрос 
рассматривался А. Ф. Шебановым [13–15] и В. В. Ершовым [16, 17]. При этом очевидно, 
что упорядоченные юридические нормы как раз и выступают устойчивым содержанием 
формы права. Перечисление видов этих форм права, а также анализ их особенностей реали-
зации обладают сугубо практическими, прикладными свойствами (что в современной рос-
сийской юриспруденции как раз и используется для рассмотрения в этом качестве источ-
ников права) [18]. 



Электронный научный журнал «Наука. Общество. Государство». 2023. Т. 11, № 2.  http://esj.pnzgu.ru  27 
 

ISSN 2307-9525 (Online) 
Electronic scientific journal "Science. Society. State". 2023;11(2).  http://esj.pnzgu.ru 

 
Следовательно, желанием придать источникам права своеобразный «практико-

ориентированный» характер как раз и можно объяснить такое господствующее положение 
дел в юридической науке в отношении восприятия данной категории. 

Но что же она означает на самом деле? 
Традиционно вопрос о значении категории «источник права» исследователи начинают 

со знаменитой цитаты Тита Ливия о Законах XII таблиц (Leges duodecim tabularum) V в. до 
н.э. как о fons omnis publici privatique … iuris («источнике всего … права, как публичного, так 
и частного» – Liv., 3, 24, 6) и практически сразу же из нее выводят сложность и многознач-
ность этой категории. Такая многозначность в свое время дала начало одному из популярных 
направлений в юридической морфологии (учении об источниках и формах права) – плюра-
листической концепции, многочисленные представители которой указывают на обязатель-
ность рассмотрения категории «источник права» в разнообразных и не совпадающих смыс-
лах (познавательные источники права, материальные источники права, идеологические 
источники права, формальные источники права и т.д.). При этом, как правило, по заверше-
нии соответствующих классификаций следует «практико-ориентированный» вывод о том, 
что именно формальные источники права содержат в себе юридические нормы, а все осталь-
ные виды источников права представляют лишь их интересное, в чем-то пестрое, где-то экс-
травагантное, но все же факультативное окружение. 

Таким способом выяснить содержание самой категории «источник права» практически 
невозможно. 

Представляется, что уход в сторону классификаций в этом вопросе является до поры до 
времени излишним, необходимо разобраться со смысловым наполнением главного термина 
«источник» применительно к праву в двух его основных аспектах: объективному и субъек-
тивному. 

Слово «источник» практически во всех современных языках (в том числе – в русском 
языке) обладает прогрессивным, динамичным характером. Содержание источника любого 
объекта всегда изменчиво, переменно в силу самого характера этой категории. Традиционно 
источник обладает несколькими значениями: 

1) обозначение движения из одного состояния в другое; 
2) указание на развитие от начала к продолжению; 
3) определение возможности и путей познания объекта. 
В русском языке этимологически «источник» исходит из определенной «точки» (из – 

точка) как некоего начального пункта познания чего-либо, что вообще поддается такой мыс-
лительной операции. 

Следовательно, категория «источник права» должна, в принципе, использоваться для 
обозначения определенного «первоначала права», той исходной сущностной точки, которая 
самим фактом своего существования определяет смысл и значение всего права как универ-
сального регулятора социальных взаимодействий. Таким образом, проблема источника права – 
это философско-правовая проблема, тесно связанная с определением сущности самого права 
и решаемая на основе определенного типа понимания права (юридического позитивизма, 
естественно-правовой доктрины, правового реализма, социологической юриспруденции, фе-
номенолого-коммуникативной концепции, интегративного правопонимания и т.д.) [19]. В этом 
отношении вполне можно согласиться с указанием С. А. Дробышевского и Т. Н. Данцевой 
на то обстоятельство, что избранная парадигма понимания права в конечном счете влияет 
как на определение всего круга источников объективного права, так и на понимание сущно-
сти самой категории «источник права» [20, с. 8–9, 11]. 

Именно в таком значении и следует употреблять данную общую категорию, а также 
анализировать ее содержание. 

В то же время само содержание такого источника права выступает едва ли менее 
сложной конструкцией. Фактически же данный вопрос можно сформулировать так: что ле-
жит в основании права? Ответ на него очевидно многозначен, поскольку зависит от типа по-
нимания самой природы права, которого придерживается тот, кто находит в себе силы на него 
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ответить. Кроме всего прочего, необходимо отметить, что попытка решения данного вопроса 
является междисциплинарной (возможно, даже трансдисциплинарной), поскольку требует 
помимо юридического знания использования достижений исторической, социологической, 
психологической и ряда других наук. 

В этом же философско-правовом значении рассмотрим теперь особенности второй 
важной категории, упомянутой в начале статьи, – категории «юридическая сила». 

Традиционное определение юридической силы – это выяснение степени общеобяза-
тельности нормативных текстов, выстраивающихся в определенную иерархию в националь-
ной правовой системе. Также достаточно часто эта категория рассматривается применитель-
но к нормативным правовым актам различных видов для решения прагматичной задачи 
выяснения их соподчиненности друг другу. В этом контексте примечательными являются 
рассуждения Д. И. Здуновой, которая рассматривает юридическую силу в узком значении по 
отношению к нормативным правовым актам: «Под юридической силой нормативно-
правового акта следует понимать обязательность любого нормативного акта, либо имеющего 
приоритет перед другими актами, либо самому подчиняющегося иным нормативно-
правовым актам» [7, с. 155]. Здунова уточняет, что «юридической силой можно назвать и 
свойство, выражающее соотношение актов в правовой системе и определяющее их место в 
ней, а также качество, характеризующее влияние самих актов на установленные предписания 
или их влияние на другие акты» [7, с. 156; 8, с. 8]. 

Данные выводы также подтверждает В. Г. Голубцов: «Юридическая сила нормативно-
правового акта – это сравнительная категория для установления его места в иерархической 
системе актов» [9, с. 432]. 

В то же время понятно, что нормативные тексты не ограничиваются лишь норматив-
ными правовыми актами, а выражены в содержании всех тех явлений, которые традиционно 
именуются «источниками права» (а фактически, как мы ранее уже установили, являются 
формами права). 

Достаточно часто юридическая сила как явление связывается именно с этими внешни-
ми оболочками. Устойчивые словосочетания «закон обладает высшей юридической силой», 
«утрата нормативным правовым актом своей силы», «вступление закона в силу» и т.п. свиде-
тельствуют об этом. При этом очевидно, что сама внешняя оболочка любого нормативного 
правового акта обладает свойствами формы, которая лишена регулятивных свойств. Форма 
может только что-то содержать в себе, т.е. является чем-то внешним, начальным. Содержа-
ние, которое вмещает в себя форма, выступает в качестве внутреннего и конечного, ради су-
ществования и развития которого применяется сама форма. Так, придя в магазин за кефиром, 
мы приобретаем бутылку кефира, однако сама бутылка как форма нам необходима лишь как 
тара, для того, чтобы искомый кефир купить, донести домой, сохранить в холодильнике и, в 
конечном итоге, потребить (в том числе использовав еще одну форму-тару – стакан или 
кружку). Нашему организму требуется кефир, однако потребить его в «чистой» (т.е. несуще-
ствующей) форме он не может. Следовательно, без необходимых форм не обойтись, но сами 
по себе заменить содержание они не в состоянии. 

Таким образом, получается, что юридическая сила присуща не самим формам права 
(нормативным правовым актам и т.д.), но всем тем юридическим нормам, которые системно 
размещены в их содержании. 

В этом значении юридическая сила как категория, очевидно, представляет собой также 
несколько иное, более глубинное явление, чем то, которое изначально употребляется в этом 
значении. 

Если юридическая сила как свойство общеобязательности правила социального взаи-
модействия производна от качеств юридических норм, то она гораздо более связана с внут-
ренними, сущностными характеристиками права в сравнении с характеристиками внешними, 
ориентированными только на иерархизацию нормативных правовых актов. В этом аспекте 
категория «юридическая сила» соседствует с категорией «источник права» в изначальном, 
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«рафинированном», т.е. очищенном от дополнительных смыслов и практических условно-
стей, значении. 

Наличие в юриспруденции по отношению к вышеуказанным категориям таких допол-
нительных смыслов и иносказаний чем-то напоминает лингвистическую ситуацию исчезно-
вения в русском языке древнего обозначения того зверя, которого мы с детства знаем как 
медведь. Фактически этого зверя мы традиционно напрямую не называем, но обозначаем од-
но из его специфических (притом – не самых главных) свойств для его условной идентифи-
кации и отделения от других лесных хищников. Понятно, что так сложилось в силу соответ-
ствующих народных традиций (табуирования имен наиболее опасных зверей), которые не 
велели людям использовать прямое обозначение этого явления во избежание его неожидан-
ного появления, что сулило весьма печальные последствия. Современный русский человек, 
употребляя слово «медведь» вместо изначального (возможно изначального) «бер», придер-
живается привычки словоупотребления, а забытое слово ему, как правило, кажется странным 
(при этом, как известно, оно весьма распространено в других языках; в филологии при этом 
имеется отсылка к индоевропейскому корню bher – «светло-коричневый, буроватый, гряз-
ный», что, кстати, может означать, что истинное название «медведя» забыто многими наро-
дами весьма основательно). 

Заключение 
Получается, что в каком-то смысле перед нами проблема определенного юридического 

эвфемизма (замены или подмены одного термина другим с соответствующим иным содер-
жанием). Как известно, вслед за изменением обозначения внешней оболочки (формы) может 
быть заменено и содержание внутри этой оболочки. Таким образом, ситуация устойчивого 
словоупотребления категорий «источник права» (в значении формы права) и «юридическая 
сила» (в значении общеобязательности нормативного правового акта) похожа на такую 
вольную (или невольную) замену. В определенной степени при попытке внести изменения в 
сложившийся характер такого словоупотребления мы, как правило, сталкиваемся со своеоб-
разным «рефлексом Земмельвайса», поскольку подавляющее большинство исследователей, 
а также почти все практикующие юристы в силу разных причин привыкли к определенному 
смыслу вышеуказанных категорий и с большим скепсисом относятся к аргументам о необхо-
димости дезавуации их, по сути, неверного значения. 

Возвращаясь к примеру употребления слова «медведь» для обозначения всем известно-
го зверя, мы сталкиваемся с проблемой, на решение которой достаточно кратко и осторожно 
указал М. Н. Марченко: возможно, стоит просто следовать сложившейся научной и практи-
ческой «своеобразной традиции» [18, с. 58]. 

Но в то же время такое следование традиции может в определенной степени помешать 
свободному научному поиску, в том числе – поиску оснований правового регулирования и 
причины (первопричины) самой общеобязательности юридических предписаний. В этом 
смысле стоит сделать вывод о принципиальной взаимосвязи источника права как отправной 
точки (корня) правового регулирования и юридической силы как категории, обозначающей 
центральное свойство любого средства правового регулирования, в свою очередь возникаю-
щего из этой отправной точки. 

Поэтому, наверное, поиск значений соответствующих категорий теоретической юрис-
пруденции необходимо продолжать, в том числе и с учетом сложившихся академических и 
практических традиций и условностей. При этом следует также иметь в виду новые аспекты 
и грани восприятия сущностей категорий «источник права» и «юридическая сила» [21–24], 
которые анализируются в новейшей научной литературе. 
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