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АДВОКАТАМИ ФУНКЦИИ ЗАЩИТЫ ОТ ОБВИНЕНИЯ  

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
 

Аннотация. В статье проводится анализ наиболее распространенных 
способов совершения адвокатами преступлений, направленных на коррупци-
онное посредничество при осуществлении функций защиты в  уголовном 
процессе. Раскрываются виды и функции субъектов, участвующих в досудеб-
ных и судебных стадиях уголовного судопроизводства, анализируются усло-
вия, способствующие совершению адвокатами-защитниками коррупционных 
преступлений на примерах из судебной практики.  

Сложившаяся в Российской Федерации судебная практика по уголовным 
делам содержит разнообразные примеры нарушения действующего законода-
тельства адвокатами в ходе осуществления уголовно-процессуальной деятель-
ности. Как правило, услуги адвокатов не проявляются как преднамеренные в 
преступном содержании, поскольку выдаются как действия в интересах кли-
ентов. Между тем умышленный характер причинения вреда правосудию и 
правоохранительной деятельности становится очевидным в случаях попытки 
подкупа адвокатами судей и должностных лиц, специальной организации 
срыва следственных действий или судебного заседания с целью затягивания 
процесса и отсрочки правосудия и др. 
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INTERMEDIATION IN BRIBERY IN THE EXERCISE BY LAWYERS  

OF PROTECTION CHARGES IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
 

Abstract. The authors of the article analyze the most common ways lawyers 
commit crimes aimed at corruption mediation in the exercise of protection func-
tions in criminal process. The types and functions of participants in criminal pro-
ceedings in the pre-judicial and judicial stages of criminal proceedings are dis-
closed. Also conditions that facilitate by defense lawyers to commit corruption 
crimes on examples from judicial practice are analyzed. 

The jurisprudence on criminal cases that has developed in the Russian Fed-
eration contains various examples of violations of the current legislation by law-
yers in the course of carrying out criminal procedural activities. As a rule, the ser-
vices of lawyers do not manifest themselves as intentional in criminal content, as 
they are issued as actions in the interests of clients. Meanwhile, the deliberate na-
ture of harming justice and law enforcement activities becomes apparent in cases 
of attempts by judges and officials to bribe lawyers, a special organization to dis-
rupt investigative actions or a court session in order to delay the process and 
postpone justice etc. 
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Взяточничество на протяжении многих веков было тесно связано с историей 

человечества. Борьба с коррупцией на протяжении длительного времени является 
одной из самых острых и ключевых задач для нашей страны.  

На сегодняшний день коррупционные преступления представляют собой осо-

бую опасность для экономического и социального развития государства.  
Президент РФ во время выступления на расширенной коллегии ФСБ РФ 

5 марта 2018 г. подчеркнул особую опасность преступлений данного вида. Им было 
отмечено, что усиление борьбы с коррупцией является приоритетной задачей для 
государства. В последнее время усилиями правоохранительных органов была про-

ведена целая серия успешных операций против коррупционеров и их сообществ на 
территории нескольких субъектов Российской Федерации. Удалось пресечь пре-
ступную деятельность  в отношении тех, кто паразитировал на экономике, системе 
ЖКХ, бюджетных ресурсах, обкрадывал и государство, и граждан. 

Однако говорить о полном искоренении коррупционных преступлений на 

территории России говорить преждевременно, необходимо наращивать усилия в 
этой сфере. Нашей стране предстоит реализовать масштабные, во многом беспре-
цедентные планы в социальном развитии, модернизации инфраструктуры, обнов-
лении городов, населенных пунктов. И необходимо защитить решение всех этих за-
дач от коррупционной угрозы, а интересы людей – от воровства, мздоимства, от 

попыток давления на предпринимателей [5].  
Коррупция не обходит стороной и уголовное судопроизводство.  
По своей природе уголовное судопроизводство является правоприменитель-

ной деятельностью компетентных органов государственной власти и иных лиц, 

имеющих юридическую или процессуальную заинтересованность в разрешении 

уголовного дела. Деятельность субъектов уголовного судопроизводства имеет ярко-
выраженный разнонаправленный характер осуществления процессуальных функ-
ций.  

Процессуальные функции – это отдельные направления уголовно-
процессуальной деятельности, обусловленные различием роли органов дознания, 

предварительного следствия, прокуратуры и суда, а также различием законных ин-
тересов лиц, вовлекаемых в уголовное судопроизводство.  

В ст. 15 «Состязательность сторон» УПК РФ [8] законодателем проведено чет-
кое разграничение процессуальных функций субъектов, участвующих в уголовном 
процессе.  

Во-первых, уголовное судопроизводство осуществляется на основе состяза-
тельности сторон. 

Во-вторых, стороны обвинения и защиты равноправны перед судом. 
В-третьих, законодательно установлено, что функции обвинения, защиты и 

разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на 

один и тот же орган или одно и то же должностное лицо.  
В науке уголовного процесса выделяют три процессуальные функции,  

осуществляемые субъектами уголовного процесса при производстве по уголовному 
делу: 

1) функция разрешения уголовного дела. Данная функция осуществляется 

судом, который обязан посредством рассмотрения уголовного дела и при наличии к 

тому оснований разрешить уголовное дело по существу – признать лицо виновным 
в совершении преступления и назначить ему наказание, либо применить принуди-
тельные меры воспитательного воздействия, либо освободить от уголовной ответ-
ственности и применить принудительные меры медицинского характера и т.п. (ч. 1 

ст. 29 УПК); 
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2) функция обвинения. Осуществление данной функции возложено со сторо-

ны органов уголовного судопроизводства, главным образом, на прокурора, поддер-
живающего государственное обвинение в суде (ч. 3 ст. 37 УПК), а также субси-
диарно (за исключением дел частного обвинения) – на потерпевшего (ст. 22 УПК). 
Суть данной функции состоит в изобличении виновного в ходе предварительного 

расследования и поддержании предъявленного ему обвинения в судебном разбира-

тельстве; 
3) функция защиты от обвинения. Эту функцию осуществляет защитник (ч. 3 

ст. 49 УПК), обвиняемый (ст. 47 УПК), подозреваемый (ст. 47 УПК), лицо, в отноше-
нии которого ведется производство о применении принудительной меры медицин-
ского характера (гл. 51 УПК). Функция защиты производна от функции обвинения 

(защищаться можно только от предъявленного обвинения), а потому возникать они 
должны одновременно с учетом фактического, а не только формального процессу-
ального положения лица, подозреваемого (обвиняемого) в совершении преступле-
ния [9].  

В связи с тем, что функцию защиты от обвинения может осуществлять при-
влеченный для участия по делу адвокат, стоит подробнее изучить возможные неза-
конные способы влияния его на исход уголовного дела, в том числе посредством 
выполнения посреднических функций при передачи взятки должностным лицам 
либо судьям. 

Несомненно, все субъекты, вовлекаемые в уголовный процесс для осуществ-
ления той или иной процессуальной функции, имеют личную или процессуальную 
заинтересованность в исходе дела.  

В соответствии с УПК РФ защитник – это лицо, осуществляющее в установ-
ленном законом порядке защиту прав и законных интересов подозреваемых и об-

виняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по делу [6]. 
Нередки случаи, когда адвокаты, осуществляя функцию защиты прав подо-

зреваемых и обвиняемых при производстве по уголовному делу, сами становятся 
субъектами уголовного процесса, но уже в роли обвиняемых по уголовным делам. 
Широко распространенным преступлением, совершаемым адвокатами в связи с 

осуществлением функции защитника по уголовному делу, является посредничество 
во взяточничестве. Считаем необходимым дать краткую уголовно-правовую харак-
теристику преступлений данного вида.  

Преступления, связанные с посредничеством во взяточничестве, – это преду-
смотренные рядом норм уголовного закона (ст. 291.1, 159 УК РФ [2] и др.) обще-

ственно опасные деяния, являющиеся частью криминальной коррупционной дея-
тельности, совершаемые с участием посредников во взяточничестве или мнимых 
посредников (мошенников) с использованием ряда типичных способов: непосред-
ственная передача взятки или ее части по поручению взяткодателя или взяткопо-
лучателя; иное способствование взяткодателю и (или) взяткополучателю в достиже-

нии либо реализации соглашения между ними о получении и даче взятки; обеща-
ние или предложение посредничества во взяточничестве; хищение путем обмана 
предмета взятки или его части [2]. 

В науке уголовного права можно выделить следующие виды посредничества:  
1. Непосредственная передача посредником предмета взятки.  

2. Способствование достижению соглашения между взяткодателем и взятко-
получателем.  

3. Обещание или предложение посредничества. 

17 февраля 2017 г. Прикубанский районный суд г. Краснодара рассмотрел в 
открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголов-

ное дело в отношении С.М. Темченко, ранее не судимого, обвиняемого в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 291.1 УК РФ.  

Судом установлено, что преступление совершено при следующих обстоятель-
ствах: 
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С.М. Темченко, являясь членом адвокатской палаты Краснодарского края, 

состоя в едином реестре адвокатов Краснодарского края, совершил покушение на 
посредничество во взяточничестве в сумме 500 тыс. руб., в крупном размере, по 
поручению взяткополучателя ФИО17, состоящего на основании приказа прокурора 
Краснодарского края в должности старшего помощника прокурора Западного ад-

министративного округа города Краснодара Краснодарского края, исполняющего в 

соответствии с приказом прокурора Краснодарского края обязанности заместителя 
прокурора Западного административного округа города Краснодара Краснодар-
ского края, являющего в соответствии со ст. 16 и ст. 40 Федерального закона  
«О прокуратуре Российской Федерации» от 17.01.1992 г. № 2202-1 [3] должностным 
лицом, постоянно осуществляющим функции представителя власти в государ-

ственном органе, наделенным организационно-распорядительными полномочиями 
в отношении лиц, находящихся и не находящихся от него в служебной зависимо-
сти, за совершение им действий в пользу взяткодателя, входящих в его служебные 
полномочия и способствование в силу своего должностного положения совершению 

действий в пользу взяткодателя, которое не было доведено до конца по независя-
щим от него обстоятельствам, при следующих обстоятельствах. 

С целью осуществления задуманного, С.М. Темченко решил получить денеж-
ные средства от своего подзащитного ФИО8 либо членов его семьи и в последую-
щем передать в виде взятки исполняющему обязанности заместителя прокурора 

Западного административного округа города Краснодара Краснодарского края 
ФИО17 за совершение им действий в пользу ФИО8, входящих в его служебные пол-
номочия, выразившихся в организации изучения материалов уголовного дела № и 
принятии мер прокурорского реагирования, а также способствования в силу своего 
должностного положения совершению действий в пользу ФИО8, с целью принятия 

должностными лицами Следственной службы Регионального управления ФСКН Рос-
сии по Краснодарскому краю решения о переквалификации деяний ФИО8 по уго-

ловному делу № с ч. 3 ст. 30, п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ на ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 
228 УК РФ, предусматривающую более мягкий вид наказания, а также решения об 
освобождении обвиняемого ФИО8 из-под стражи, при этом часть полученной сум-

мы денежных средств от ФИО8 С.М. Темченко планировал оставить себе в виде не-
законного вознаграждения за посреднические действия. 

Прикубанским районным судом г. Краснодара С.М. Темченко признан ви-
новным и ему назначено наказание по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 3 ст. 291.1 УК РФ – 
3 (три) года 2 (два) месяца лишения свободы со штрафом в размере 10 000 000 (де-

сять миллионов) руб. и лишением права занимать должности в государственных и 
муниципальных органах, связанных с выполнением организационно-
распорядительных и административно-хозяйственных функций сроком на 5 (пять) 
лет, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима [4]. 

В рассмотренном примере лицо, являющееся адвокатом и выполняющее 

функцию защиты, путем совершения уголовно-наказуемого деяния, выполняя по-
среднические функции, пыталось повлиять на ход рассмотрения уголовного дела. 
Адвокаты, нарушая действующее законодательство, причиняют ущерб не только 
общественно охраняемым интересам, но и наносят существенный удар по автори-
тету и репутации всего адвокатского сообщества.  

Судебная практика позволяет выделить и иные примеры нарушения дей-
ствующего законодательства адвокатами в ходе осуществления уголовно-
процессуальной деятельности. Как правило, услуги адвокатов не проявляются как 

преднамеренные в преступном содержании, поскольку выдаются как действия в 
интересах клиентов. Между тем умышленный характер причинения вреда право-

судию и правоохранительной деятельности становится очевидным в случаях спе-
циальной организации срыва следственных действий или судебного заседания  
с целью затягивания процесса и отсрочки правосудия. Мотивировка для таких  
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действий различна и может быть направлена, например, на обеспечение сговора 

подзащитных с заинтересованными лицами.  
Кроме вышеназванных преступных проявлений, в России широко распро-

странены сходные по своим закономерностям виды коррупционной деятельности 
адвокатов, такие как мнимое посредничество во взяточничестве и коммерческом 

подкупе, т.е. мошенничество [1].  

Таким образом, суровые санкции, закрепленные в ст. 291.1 УК РФ, в частно-
сти предусматривающие лишение свободы, высокие штрафы (до восьмидесяти-
кратной суммы взятки), лишение права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью и др., играют важную превентивную роль и 
способствуют сдерживанию совершения преступлений данного вида. 

Между тем сегодня не выработаны специальные рекомендации по противо-
действию криминально-коррупционным посягательствам. 

Посредничество во взяточничестве и иные преступления коррупционной 
направленности – это высоколатентные общественно опасные деяния, наносящие 

существенный вред интересам общества и государства, авторитету адвокатского 
сообщества, а также чести, достоинству, деловой репутации конкретных адвокатов 
и  должностных лиц правоохранительных органов. 
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