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Аннотация. Актуальность и цели. В американских колониях в XVII–XVIII вв. начинает  прак-

тически  воплощаться идея разделения властей, призванная, по мнению колонистов, предотвра-

тить злоупотребление властью и обеспечить права граждан. В условиях отсутствия сильного цен-

трального управления со стороны Британской короны колонии развивали собственные системы 

самоуправления. Внутри них складывались представительные органы, исполнительная и су-

дебная власть. Эта система самоуправления во многом формировала представление о разделении 

властей. Значительно повлияла на формирование политических взглядов в колониях идея разде-

ления властей Джона Локка. Основная цель исследования – проследить становление практики 

разделения властей в американском колониальном социуме и государстве. Материалы и методы. 

Для раскрытия научного сюжета используются историко-правовые материалы, а также метод 

сравнения, позволяющий проследить практику разделения властей в американских колониях. 

Результаты. Приводится оригинальная периодизация истории английских североамериканских 

колоний. Рассматривается организация власти в королевских, частнособственнических и корпо-

ративных колониях. Анализируются импульсы к возникновению административных органов 

и политизации колониального социума, которые повлияли на процесс разделения властей. 

Выводы. В американских колониях в XVII–XVIII вв. произошло становление практики разделе-

ния властей – причем не «книжным», подражательным, а самым естественным способом. Эта 

практика была сформирована только в известной мере под влиянием английской политической 

традиции, а в большей степени благодаря опыту самоуправления колоний. Становление прак-

тики разделения властей в колониях происходило параллельно с политизацией социума и рабо-

тало на их будущую независимость. Хотя практическое воплощение принципов разделения вла-

стей в колониях сопровождалось проблемами, сопротивлением губернаторов и метрополии и 

сложностями, оно заложило основы для создания развитой демократической системы в Соеди-

ненных Штатах Америки. 
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Abstract. Background. In the American colonies in the 17th–18th centuries, the idea of separation of 

powers began to be practically realized, designed, according to the colonists, to prevent abuse of power 

and ensure the rights of citizens. In the absence of strong central government from the British crown, 

the colonies developed their own systems of self-government. Within the colonies, representative bod-

ies, executive power and judicial power took shape. This system of self-government largely shaped the 

idea of separation of powers. John Locke's idea of separation of powers significantly influenced the 

formation of political ideas in the colonies. The main goal of the study is to trace the formation of the 

practice of separation of powers in American colonial society and the state. Materials and methods. To 

reveal the scientific plot, historical and legal materials are used, as well as a comparison method that 

allows us to trace the practice of separation of powers in the American colonies. Results. An original 

periodization of the history of the English North American colonies is presented. The organization of 

power in royal, privately owned and corporate colonies is considered. The impulses for the emergence 

of administrative bodies and the politicization of colonial society, which influenced the process of sep-

aration of powers, are analyzed. Conclusion. In the American colonies in the 17th–18th centuries, the 

practice of separation of powers emerged – and not in a “bookish”, imitative way, but in the most natural 

way. This practice was formed only to a certain extent under the influence of the English political tradi-

tion, and to a greater extent due to the experience of self-government of the colonies. The formation of 

the practice of separation of powers in the colonies occurred in parallel with the politicization of society 

and worked for their future independence. Although the practical implementation of the principles of 

separation of powers in the colonies was accompanied by problems, resistance from governors and the 

mother country, and difficulties, it laid the foundations for the creation of a developed democratic system 

in the United States of America. 
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Разделение властей в смысле их управленческой дифференциации существовало во всех 

государствах, даже самых ранних. Однако в XVII–XVIII вв. на исходе европейского феодализма 

наиболее передовые умы стали задумываться о разделении властей как гарантии противосто-

яния абсолютизму и чиновничьему произволу. Классиками теорий разделения властей стано-

вятся Джонн Локк (1632–1704) и Шарль Луи Монтескье (1689–1755). 

Локк в своем произведении «Два трактата о правлении» вводит концепцию следующих 

ветвей власти: законодательная власть принимает законы, исполнительная власть претворяет 

их в жизнь, а федеративная имеет все внешнеполитические компетенции. Судебная власть 
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включена в состав исполнительной. Особую важность Локк придавал законодательной ветви 

власти. «Законодательная власть – это та власть, которая имеет право указывать, как должна 

быть употреблена сила государства для сохранения сообщества и его членов» [1, с. 47]. 

Схема разделения властей, изложенная Ш. Монтескье в его знаменитом сочинении 

«О духе законов», существенно отличается от того, что опубликовал Д. Локк. Монтескье вы-

деляет не две, а три власти – законодательную, исполнительную и судебную, каждая из кото-

рых соответственно вручается органу народного представительства – парламенту, королю и 

судам. Предполагалось, что каждая из властей имеет конкретного носителя: исполнительная 

принадлежит аристократии, законодательная – третьему сословию. Ш. Монтескье не допускал 

верховенства какой-либо из властей. Власти совершенно равноправны и уравновешивают 

друг друга, чтобы предупредить возникновение деспотизма, защитить свободу. Ш. Мон-

тескье писал по поводу обеспечения свободы и предупреждения деспотизма: «Политическая 

свобода может быть обнаружена только там, где нет злоупотребления властью. Однако мно-

голетний опыт показывает нам, что каждый человек, наделенный властью, склонен злоупо-

треблять ею и удерживать власть в своих руках до последней возможности… Для того чтобы 

предупредить подобное злоупотребление властью, необходимо, как это вытекает из самой 

природы вещей, чтобы одна власть сдерживала другую… Когда законодательная и исполни-

тельная власти объединяются в одном и том же органе… не может быть свободы…  

С другой стороны, не может быть свободы, если судебная власть не отделена от законодатель-

ной и исполнительной… И наступит конец всему, если одно и то же лицо либо орган, дворян-

ский или народный по своему характеру, станет осуществлять все три власти» [2, с. 289]. В отли-

чие от Локка, Монтескье не утверждает приоритет законодательной ветви власти, он лишь 

подчеркивает наличие реальных властных полномочий законодательных органов, существу-

ющих «по природе» [3]. Таким образом, Монтескье создал оригинальную концепцию системы 

сдержек и противовесов, которая со временем стала незаменимой частью политической прак-

тики. 

Жителям североамериканских колоний было намного легче перейти от теоретических 

умствований к практическому разделению властей. Во-первых, к управленческой дифферен-

циации и демократической организации их подталкивала сама жизнь. Во-вторых, американ-

ские колонисты стремились обрести уверенность в своих политических амбициях, в модных 

на тот момент теориях – прежде всего Дж. Локка, поскольку с трудами Ш-Л. Монтескье они 

знакомятся преимущественно в 1780-е гг. [4, с. 31]. 

Логичным представляется выделить следующие периоды колониальной эры: 

I. 1607 – конец 1620-х гг. – экспериментальная колонизация (основание только двух ко-

лоний). 

II. 1630-е гг. – налаживание колониального хозяйства и Великое переселение. 

III. 1640–1660 гг. – развитие колоний в условиях резкого административного ослабления 

в годы Гражданской войны в Англии. 

IV. 1660–1689 гг. – стремление к административно-абсолютистской консолидации. 

V. 1689–1763 гг. – период устойчивого экономического и самоуправленческого роста 

в рамках Британской империи. 

VI. 1764–1775 гг. – Резкое повышение политической конфликтности и сепаратизации об-

щественного сознания на фоне претензий к метрополии. 

Уже в самой первой колонии, Виргинии, после гибельной для первых колонистов супер-

централизации в 1619 г. были заложены некоторые элементы  самоуправления и разделения 

властей. При губернаторе была создана Палата горожан, куда входили по два выборных пред-

ставителя от каждого графства (первоначально 22 члена). Однако более значимую роль изна-

чально играет назначаемый королем Совет при губернаторе, который «действовал как кабинет 

при губернаторе, верхняя законодательная палата и высший суд в колонии». В его ведение 

входили рекомендации по вопросам «назначения табачных инспекторов, офицеров милиции, 

шерифов, мировых судей, организация выборов в нижнюю палату и созыв сессии Генеральной 

ассамблеи». При этом «представители элиты могли занимать несколько должностей в разных 
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органах управления»: например, они могли совмещать места в Совете и Палате горожан, су-

дах, в приходских советах [5, с. 32]. 

Властные позиции органов со временем также могли меняться. Так, Палата горожан во 

время Английской революции, пользуясь ослаблением административного контроля, полу-

чила право избирать губернатора и членов Совета и стала продвигать своих членов на самые 

важные должности в колонии. Палата даже добилась того, что «губернатор и члены Совета 

стали давать им клятву при вступлении в должность» [5, с. 33]. 

В период Реставрации монархии губернатор стал стремиться к возвращению большего 

контроля над возвысившимся органом. Он же не предпочитал проводить новые выборы, рабо-

тая со старым составом. Со временем ужесточаются имущественные требования к кандидатам 

и выборщикам (обладание 25 акрами земли с домом и 100 акрами необработанной земли) и 

одновременно к середине XVIII в. усиливается влияние выборного органа – хотя бы в силу 

общего роста населения. 

В колониях, созданных религиозными корпорациями, – Плимутской колонии и Колонии 

Массачусетского залива – изначально должность губернатора была выборной. В Колонии 

Массачусетского залива в 1634 г. был создан представительный орган власти – Общее собра-

ние, в котором наряду с губернаторскими назначенцами заседали по два представителя от каж-

дого поселения. «Только оно имело право вводить налоги и распределять фонд общественной 

земли» [6, с. 27]. 

Вообще же первым конституционным документом на Североамериканском континенте 

и в Западном полушарии считают Фундаментальные законы Коннектикута 1639 г. Они фик-

сировали создание конфедеративного образования и содержали правила о созыве собраний и 

проведении тайных выборов, полномочиях выборного губернатора и его шести магистратов. 

Они предусматривали избрание четырех депутатов от каждого поселения для создания зако-

нодательного органа и наделяли колонию правом налогообложения. 

Королевская власть в отношении Коннектикута не стала настаивать на ограничении сво-

бод колонистов, выдавая в 1662 г. новую Хартию. Но вот в частных колониях колонистам 

пришлось побороться за свои права. Так, изначально максимально широкие права были предо-

ставлены очень близкому к английскому королю Карлу I Джорджу Калверту, первому лорду 

Балтимору, а затем его преемнику Сесилу, второму лорду Балтимору. 

Территория к северу от реки Потомак, взятая по распоряжению монарха как незаселен-

ная у колонии Виргиния, предоставлялась «в вечное наследственное пользование со всеми ее 

природными богатствами». Ее собственник «получал право издавать законы (должны были 

возможно больше походить на английские), вершить гражданский уголовный суд, создавать 

вооруженные силы, вводить осадное положение, вести войну… казнить или миловать… 

награждать титулами и знаками достоинства (иными, чем в Англии), строить порты и корабли, 

жаловать привилегии городам и поселкам, взимать таможенные пошлины…» [7, с. 266]. Сло-

вом, учреждалось государство в государстве. 

Правда как дань времени упоминалось, что владельцы при введении законов считались 

«с советами и согласием фрименов… или большей части их, или их делегатов и депутатов». 

При этом время и форму консультаций владельцы определяли сами. Они же могли и не созы-

вать собрания, издавая временные законы (ордонансы) [7, с. 268]. 

Советский историк А. С. Самойло, увлекшись конспиралогическими соображениями, 

выразил мало обоснованную точку зрения о том, что английский король и лорд Балтимор стре-

мились создать в Новом Свете очаг католицизма и федерализма [8, с. 218]. Однако на самом 

деле при незначительной численности католиков католическое семейство лордов Балтиморов 

сильно страдало от доминирования протестантов – работников и переселенцев, прибывавших 

из Англии и из других колоний. Именно поэтому они были вынуждены ввести веротерпи-

мость. 

В колонии, в которой «голос народа» был представлен Генеральной Ассамблеей, состав-

ленной отчасти из выборных, а частично из назначенных губернатором лиц, тлели конфесси-

ональные конфликты. В ходе Славной революции 1688–1689 гг. пуританские оппозиционеры 



Электронный научный журнал «Наука. Общество. Государство». 2024. Т. 12, № 4.  http://esj.pnzgu.ru  17 

 

ISSN 2307-9525 (Online) 
Electronic scientific journal "Science. Society. State". 2024;12(4).  http://esj.pnzgu.ru 

свергли католическое руководство колонии. Семья Балтиморов смогла вернуть себе ее только 

в 1715 г. после перехода Чарльза Калверта в англиканство. 

Другую частнособственническую колонию, которая также оставалась таковой вплоть до 

Войны за независимость, – Пенсильванию – аналогичным образом постигла участь политиче-

ской турбулентности. И это несмотря на то, что ее владелец, лорд Пенн, был еще более уступ-

чивым в отношении установления демократических порядков. Тридцатисемилетний знатный 

квакер, получивший в 1681 г. от короля Карла II хартию на освоение территории западнее реки 

Делавэр, севернее Мэриленда и Южнее Нью-Йорка, был исключительно талантливым и энер-

гичным человеком. Он долго работал над Хартией свобод Пенна от 25 апреля 1682 г. и Фор-

мулой правления Пенсильвании от 25 мая 1682 г. Он также составил «Законы, согласные  

с законами Англии». В Хартии, в частности, он предлагал два органа представительства фри-

менов – Провинциальный Совет (72 человека, избираемые на 3 года с ежегодной ротацией 

одной трети и непрерывным пребыванием в должности не более двух сроков) с исключи-

тельным правом законодательной инициативы и Генеральная Ассамблея (200 человек, изби-

раемые на один год) с полномочиями обсуждения и принятия законопроектов. Позже, од-

нако, уже в 1683 г. количественные параметры органов были сокращены – до 18 и 36 человек 

[9, с. 201, 203, 204, 219–220]. 

Пенн, уехавший в Великобританию в 1684 г. и переживший Славную революцию 1688–

1689 гг., испытал немало волнений, как и его колония. 

Многие колонисты хотели более широких прав для Ассамблеи. Не выполнялись обяза-

тельства со стороны населения по уплате налогов собственнику, который вложил в колонию 

огромные личные средства. 

Подозрения в адрес Пенна о сотрудничестве со свергнутым королевским режимом Якова 

II были сняты только в 1693 г., а его полномочия губернатора восстановлены в 1694 г. Однако 

долгое отсутствие собственника (он вернулся только в 1699 г.) сказалось на качестве управле-

ния. Накануне отъезда У. Пенна в Великобританию в октябре 1701 г. была принята Хартия 

привилегий Пенсильвании – новый конституционный акт, в котором Совет стал назначаемым 

органом, а выборная Ассамблея получила право законодательной инициативы и всецело пол-

номочия по налогообложению. «И в старом, и в новом механизме билль становился законом 

только после того, как его утверждал губернатор или его заместитель. Губернатор был назна-

чаемый или наследственный, но не избираемый» [9, с. 429]. 

Таким образом, опыт разделения властей в Пенсильвании продемонстрировал удиви-

тельный парадокс: наделение демократическим статусом двух органов с приданием им зако-

нодательной специализации оказалось менее эффективным и менее желанным для населения, 

чем монополизация законодательной деятельности одним демократическим органом – Гене-

ральной Ассамблеей. Еще одну особенность выявила история частнособственнической коло-

нии Пенсильвания, долгое время управляемой квакерами – представителями гуманистиче-

ского направления в протестантизме [10, с. 126]. «Жизнь в Европе не вооружила квакеров 

умением занимать руководящие позиции в общественной иерархии» [11, с. 54]. Их догматизм 

(например, в нежелании приносить присягу) и далекий от реальной жизни пацифизм (в отно-

шении ведения оборонительных войн от индейцев) создавали ненужные проблемы для коло-

ний. Это вызывало требование ухода квакеров из власти. 

К тому времени (середина XVIII в.) «они, возможно, составляли менее четверти населе-

ния, владели 28 из 36 мест в пенсильванской Ассамблее» [11, с. 80]. 

Вообще со второй половины XVII в. у властей метрополии возникает желание консоли-

дации и унификации различных по своему статусу колоний. Это оказывается довольно слож-

ной задачей, но Лондон стремится к ее исполнению. 

Так, в царствование Якова II королевская власть берет курс на объединение северных 

новоанглийских колоний по примеру испанских вице-королевств. Возникает Доминион 

Новая Англия в составе Массачусетса, Нового Плимута, Нью-Хэмпшира, Род-Айленда, 

Коннектикута. В 1688 г. к Доминиону были присоединены также Нью-Йорк и Нью-Джерси. 

Все полномочия были переданы генерал-губернатору и Совету, который назначался,  
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а не избирался. В то же время местные представительные органы были упразднены. С целью 

нанесения удара по новоанглийскому пуританизму была провозглашена веротерпимость. 

«Был отменен специальный налог на содержание пуританских священнослужителей... Яков II 

назначил на ряд высоких постов в колониальной администрации Доминиона единоверцев-ка-

толиков... Вводимые многочисленные налоги собирались без предварительной процедуры 

утверждения их депутатами нижней палаты колониальной ассамблеи» [12, с. 75]. 

Однако Славная революция 1688–1689 гг. покончила с новоанглийским имперским про-

ектом, но не пресекла тенденцию к превращению частных и корпоративных колоний в коро-

левские, т.е. государственные (таковых было 8 из 13). В XVIII в. окончательно складываются 

некие общие каноны для организации колониальной власти. Исполнительную власть воз-

главляет губернатор, назначаемый в королевских колониях вместе с Советом Лондоном. 

В частнособственнических колониях губернатор назначается собственником, в корпоративных – 

избирается населением. Во всех колониях ассамблея является выборной. Судьи отбира-

ются британским правительством и служат так долго, как это угодно британскому монарху. 

В реальной жизни губернатор не был настолько всемогущ, как это могло показаться, по-

скольку в руках ассамблей находились полномочия налогообложения. С одной стороны, гу-

бернаторы должны были отстаивать прерогативы короны от узурпации их ассамблеями.  

С другой стороны, от воли последних зависело предоставление средств, прежде всего на 

войны с Францией в Северной Америке. В колониях шла постоянная борьба между антигу-

бернаторскими и прогубернаторскими группировками. Позиция губернаторов усиливала воз-

можность предоставления им должностей (генерального прокурора, генерального землемера, 

шерифов и др.) и земельных грантов [13]. 

Своеобразные смешанные исполнительно-законодательно-судебные функции выпол-

няли советы при губернаторах. В королевских колониях британский монарх назначал колони-

альных чиновников и представителей местной элиты. 

Члены советов служили на добровольной основе, пока их это устраивало, а не какой-то 

фиксированный срок. Эти же органы выступали и в качестве верхних палат колониальной за-

конодательной власти, предлагая законопроекты, принимая резолюции, рассматривая пети-

ции. В некоторых колониях советы были наделены правом пересматривать законодательство. 

Иногда они вступали в спор с ассамблеями по поводу финансовых болей. Эти же советы могли 

являться окончательной апелляционной инстанцией в колонии [14]. 

Что же касается ассамблей, то они, несомненно, были демократичными законодатель-

ными органами по сравнению с их аналогами в Западной Европе. В силу лучшей доступности 

земли в колониальной Америке избирательное право принадлежало около 60 % белых взрос-

лых мужчин, а в Англии и Уэльсе – только 17–20 %. Шесть колоний допускали до выборов не 

только земельных собственников, но и обладателей личной собственности, налогоплательщи-

ков, даже зажиточных арендаторов [15]. 

Таким образом, следует констатировать, что практика разделения властей возникла есте-

ственным, эволюционным путем. До середины XVIII в. колонисты о ней особенно не заду-

мывались и не теоретизировали по этому поводу. Просто в колониях наблюдалась прагма-

тическая необходимость возникновения административных органов и политизация социума 

(рис. 1). 

Понятно, что в этих органах были заинтересованы как колонисты, так и метрологи. От-

сутствие военно-бюрократической монополии со стороны Лондона (в отличие от колониаль-

ной Испании и Португалии) облегчало создание автономных структур, а многообразие орга-

низационно-правовых форм колонизации затрудняло контроль над ними. В североамериканских 

колониях явно было и больше возможностей для политизации колониального социума, чем 

в Южной Америке. Этому способствовали традиции английского парламентаризма. Религиоз-

ное диссидентство различных видов стимулировало оппозиционность и интерес к политике, 

равно как религиозный плюрализм инспирировал политическую фракционность. 

Наконец, агрессивный первопоселенческий индивидуализм делал американцев актив-

ными участниками политического процесса. 
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Как мы уже отмечали, нарастающее разделение властей проявляло себя по-разному. При 

этом шла постоянная борьба за корректировку колониальных хартий [16]. 

В колониях, как правило, не было постоянных английских войск, колонистам требова-

лось во взаимоотношениях с индейцами прибегать к помощи собственного ополчения – мили-

ции (в нем служили, как правило, зажиточные американцы). Для решения более сложных за-

дач на более удаленных расстояниях предназначались войска, набираемые и оплачиваемые по 

квотам [17]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Становление практики разделения властей  

в американских колониях 

 

Обе военные структуры содействовали формированию политической самостоятельности 

американцев. Этому же служили и фракционные столкновения между прогубернаторскими и 

антигубернаторскими силами, в ходе которых формировалось наметившееся разделение вла-

стей [18]. 

Нельзя не сказать и о том, что политическую самооценку американцев повышало и стре-

мительное развитие газетного дела и высших учебных заведений. Причем оппозиционность 

некоторых из этих изданий первоначально вряд ли коренилась в принципиальных различиях 

во взглядах, а больше сводилась к борьбе кланов, как это было с делами издания еженедель-

ника New York Weekly Journal Дж. П. Зенгера (1735 г.) [19]. Что же касается первых колле-

джей, то по мере утверждения в них светского обучения они начинали готовить будущую  

– традиции представительско-парламент-

ской государственно-правовой культуры 

у англичан; 

– религиозное дессидентство, стимулиру-

ющее оппозиционность к метрополии; 

– религиозный плюрализм, инспирирую-

щий политическую фракционность; 

– первопоселенческий индивидуализм 

Импульсы к возникновению  

административных органов 

– необходимость решения первопоселен-

ческих и хозяйственных задач для коло-

нистов; 

– заинтересованность метрополии в со-

здании органов управления; 

– отсутствие военно-бюрократической 

монополии со стороны Лондона, облегча-

ющее создание автономных органов; 

– многообразие организационно-право-

вых форм колонизации 

Импульсы политизации 

Нарастающие факторы и проявления 

разделения властей 

– формирование и деятельность сме-

шанных исполнительных, представи-

тельных и судебных органов власти; 

– борьба за корректировку колони-

альных хартий против широких пол-

номочий губернаторов; 

– участие жителей, состоящих в ми-

лиции, в войнах с индейцами; 

– активизация внутриполитической 

борьбы в колониях, в том числе 

между прогубернаторскими и анти-

губернаторскими группировками 
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политическую элиту: треть подписантов Декларации независимости США являлись выпуск-

никами высших учебных заведений [20, с. 523, 524]. 

Таким образом, становление практики разделения властей в колониях происходило па-

раллельно с политизацией социума и работало на их будущую независимость. 
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