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Аннотация. В статье анализируются мировые тенденции относительно 

применения смертной казни. Анализируется практика исполнения некоторых 

смертных приговоров в различных странах, имевшая мировую огласку. Рас-

сматриваются решения органов конституционного контроля относительно до-
пустимости смертной казни (в частности, ЮАР). Анализируются правовые по-

зиции, изложенные в Постановлении Конституционного Суда Российской Фе-

дерации от 2 февраля 1999 г. № 3-П и Определении от 19 ноября 2009 г. 

№ 1344-О-Р. Обосновывается авторское мнение о необходимости исключения 

смертной казни из перечня уголовных наказаний. Представлена статистика 
исполнения смертных приговоров за 2015 год в мире, которая была подготов-

лена международной правозащитной организацией Amnesty International. 

Сформулирован вывод, что общество постепенно вырабатывало механизм, 

приводящий не просто к сокращению вынесения смертных приговоров, а к 

их искоренению. 
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Abstract. The article analyzes the global trends regarding the use of the 

death penalty. The practice of execution of some death sentences in different 
countries, which had a global coverage. Consider the decisions of the constitu-

tional control on the admissibility of the death penalty (in particular, South Afri-

ca). Analyzes the legal position set out in the Decision of the Constitutional Court 

of the Russian Federation of February 2, 1999 № 3-P and Determination of No-

vember 19, 2009 № 1344-O-P. Author substantiates the opinion about the need 
to remove the death penalty from the list of criminal penalties. It presents statis-

tics on death row for the 2015 in the world, which was prepared by an interna-

tional human rights organization Amnesty International. A conclusion is made 

that the company gradually develop a mechanism that leads not only to a reduc-

tion of the death penalty, and to eliminate them. 
Key words: death penalty moratorium, the right to life, impairing human 
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О понятии, значении, особенностях смертной казни написано значительное 

количество работ [2-4], защищены диссертации [1; 5]. Несмотря на это, именно 

данный вид уголовного наказания привлекает к себе значительное общественное 
внимание. Из уст известных политиков, официальных должностных лиц то и дело 
происходит информационный взброс о смертной казни. 10 октября – Всемирный 
день против смертной казни. В 2016 году данный день также отметился значи-
мыми заявлениями. Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун заявил, что смерт-
ная казнь для осужденных за терроризм, которая практикуется в 65 странах, 
должна быть отменена. По его словам, высшая мера наказания не поможет спра-
виться с террористической угрозой. Папа Римский Франциск также высказался 
против смертной казни: «Смертная казнь недопустима, каким бы тяжким ни было  
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преступление, совершенное осужденным. Это оскорбление неприкосновенности 
жизни и достоинства человека противоречит замыслу Бога о человеке и обществе, 
Его милосердному правосудию. Она не воздает должное жертвам, а поощряет 
месть. Заповедь «Не убий» имеет абсолютную ценность и относится как к невин-
ному, так и к виновному». Представители некоторых стран призвали Беларусь – 
единственную страну Европы, где сохранен данный вид уголовного наказания – к 
отказу от смертной казни. Глава представительства ЕС в Белоруссии Андреа Вик-
торин призвала Минск от лица всего Евросоюза ввести мораторий на исполнение 
смертных приговоров, «сделав таким образом первые шаги к отмене смертной 
казни». Есть и оригинальные поводы, чтобы обратиться к теме смертной казни. 
Так, в течение нескольких лет международные средства массовой информации 
писали о вероятном использовании органов казненных для последующей транс-
плантации в Китае [12; 13]. 

Если обратиться к статистике за 2015 год, которая подготовлена организа-
цией Amnesty International, то налицо рост числа исполненных смертных пригово-
ров – было казнено 1 634 человека в 25 странах, что на 50% больше, чем в 2014 
году (1 061 казнь в 22 странах мира). Больше всего казней было проведено в Ки-
тае, Иране, Пакистане, Саудовской Аравии и США – в порядке уменьшения числа 
казней. В 140 странах, что больше двух третей стран мира, смертная казнь отме-
нена законодательно или на практике. В 2015 году четыре страны – Фиджи, Ма-
дагаскар, Республика Конго и Суринам – отменили смертную казнь за все пре-
ступления. В 2015 году было зафиксировано вынесение как минимум 1 998 
смертных приговоров в 61 стране, меньше, чем в 2014 (как минимум 2 466 
смертных приговоров в 55 странах). На конец 2015 года, по меньшей мере, 20 292 
человека находились в камерах смертников. 

В Конституции России статья 20, закрепляющая право на жизнь, содержит 
важный посыл: «Смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться фе-
деральным законом в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие 
преступления против жизни при предоставлении обвиняемому права на рассмот-
рение его дела судом с участием присяжных заседателей». Таким образом четко 
закрепляется главная цель – стремление к отмене смертной казни, а не ее сохра-
нение. Однако до сих пор не исключена из уголовного закона статья 59 Уголовно-
го кодекса РФ «Смертная казнь» [14]. По настоящее время в России общественное 
мнение склоняется к допустимости смертной казни, и это происходит на фоне 
устойчивой мировой тенденции к отказу от лишения жизни по приговору суда 
[11]. Подобное мнение распространено среди сотрудников правоохранительных 
органов и многих представителей отечественной правовой науки.  

В настоящее время в нашей стране действуют два моратория: на примене-
ние смертной казни (установлен Указом Президента РФ от 16 мая 1996 г. № 724 
«О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением 
России в совет Европы») и на вынесение смертных приговоров (введен решениями 
Конституционного Суда РФ – Постановление от 2 февраля 1999 г. № 3-П [10] и 
Определение Конституционного Суда РФ от 19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р [8]). 

При наличии серьезных противоречий необходимо выделить признаки 
смертной казни, которые систематизировал в своих работах С.В. Жильцов: 

– это – наказание; 
– применяется только от имени государства (вторичный признак осуществ-

ляется, как правило, вопреки желанию осужденного); 
– процессуальное основание – приговор суда; 
– назначается только за преступления, предусмотренные уголовным зако-

ном; 
– носит временный характер; 
– исключительность (смертная казнь – самое суровое наказание в истории 

человечества); 
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– преследует две цели – кара и устрашение. 
Увеличение количества признаков смертной казни как уголовного наказа-

ния говорит о том, что вся  ее история сводится к тому, что общество постепенно 
вырабатывало механизм, приводящий не просто к сокращению вынесения смерт-
ных приговоров, а к их искоренению. Это шло несколькими путями: 

1. Введение дополнительных процессуальных гарантий при рассмотрении 
дел о преступлениях, за которые предусматривается смертная казнь. Напомним, в 
истории человечества казнь применялась хаотично, в административном порядке, 
в последующем допускалась применимость только на основании судебного реше-
ния, далее – с участием присяжных заседателей.  

2. Уменьшение числа преступлений, за которые выносится смертный при-
говор.  

3. Исключительный перечень лиц, которые могут быть подвергнуты смерт-
ной казни.  

4. Провозглашение временного характера, как вынужденной меры в усло-
виях реакции общества на уровень преступности. Констатация временного харак-
тера такого вида наказания происходит в большинстве основных законов, допус-
кающих смертную казнь. 

5. Усложнение процедуры от вступления приговора в силу до приведения 
его в исполнение. 

В Соединенных Штатах Америки действует очередь на казнь, причем такая, 
что некоторые обитатели камеры смертников не могут дожить до приведения 
приговора в исполнение. Например, в 2010 году в штате Аризона умер 94-летний 
убийца Вива Лерой Нэш (смертный приговор был вынесен в 1983 году). Находясь 
в тюрьме, преступник превратился в развалину: оглох, ослеп, перенес три ин-
фаркта, страдал слабоумием, расстройством психики [16].  

В современном мире высшая мера наказания лишена многих иных призна-
ков, которые были присущи в ранние времена: публичность, пытки перед казнью, 
постановка действия, когда сценарии массовых казней утверждались главам гос-
ударств. 

Первыми документами, которые попробовали установить запрет на смерт-
ную казнь, стали основополагающие международные документы. В них утвержда-
лась исключительность меры наказания, но прямой запрет не закреплялся. 
Например, статья 2 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (ЕКПЧ) в одной статье закрепляет право на жизнь и допустимость смерт-
ной казни: «1. Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может 
быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, 
вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом 
предусмотрено такое наказание». 

В последующем происходит закрепление обязательств по отмене смертной 
казни, но с учетом ряда исключений. Это документы второго поколения. Их осо-
бенностью является то, что в общих правилах не предусматривается принятие 
оговорок и отступлений. Государство, ратифицируя международный документ, 
одновременно берет на себя соответствующие обязательства по запрету практики 
вынесения смертных приговоров. К таким документам второго поколения отно-

сятся Второй Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских 
и политических правах, Дополнительный протокол № 6 к ЕКПЧ [6]. 

Категоричность появляется в документах третьего поколения. В качестве 
примера приведем 13-й Дополнительный протокол к ЕКПЧ (принят в 2002 году): 
«Смертная казнь отменяется. Никто не может быть приговорен к смертной казни 
или казнен» (статья 1). Отступления и оговорки при ратификации запрещены.  

Рассмотрим отечественное законодательство. Российская Федерация отно-
сится к числу тех стран, которые не признали полную отмену смертной казни. 
Государство, закрепив положение «впредь до ее отмены» в статью 20 Конституции 
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(посвященное праву на жизнь) при общей допустимости смертной казни, устано-
вило лишь обязательство стремления к ее отказу. Однако, напомним, в 1996 г., 
когда решался вопрос о вступлении нашего государства в Совет Европы, было по-
ставлено условие – обязанность ратификации 6-го Протокола к ЕКПЧ. Россия, 
вступив в Совет Европы, взяла на себя данное международное обязательство. В то 
время (современная ситуация практически ничем не отличается) обсуждение дан-
ного вопроса в законодательном органе не имело положительной оценки. Испол-
нение обязательства пришлось взять на себя Президенту РФ, который подтвердил 
их путем принятия Указа от 16 мая 1996 года «О поэтапном сокращении приме-
нения смертной казни в связи с вхождением России в Совет Европы». В Преамбу-
ле Указа содержалось обоснование: рекомендация ПАСЕ и статья 20 Конституции 
РФ. В основной части Указа содержалась рекомендация законодательному органу 
страны ускорить принятие Уголовного кодекса РФ, в котором предусмотреть со-
кращение составов преступлений, за совершение которых может быть назначена 
смертная казнь. Практически в это же время был принят Уголовный кодекс РФ, 
сохранивший смертную казнь как вид наказания (статья 44). Государственная 
Дума РФ проигнорировала рекомендации главы государства. 

Отправной точкой отмены смертной казни в России послужило Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 2 февраля 1999 года, провозгласившее морато-
рий на вынесение приговоров, назначающих смертную казнь. В основу принятия 
Постановления было положено конституционное правило о рассмотрении дел, по 
которым возможно вынесение смертного приговора, судом с присяжными заседа-
телями, но которые на момент вынесения Постановления функционировали лишь 
в десяти субъектах Российской Федерации. Таким образом, на подавляющей ча-
сти территории нашего государства отсутствовали уголовно-процессуальные га-
рантии судебной защиты права каждого на жизнь.  

В Постановлении Конституционного Суда РФ закреплялось: «После принятия 
Конституции Российской Федерации прошло более пяти лет, т.е. срок, достаточ-
ный для выполнения законодателем предписания абзаца первого пункта 6 ее раз-
дела второго «Заключительные и переходные положения» о принятии федерально-
го закона, обеспечивающего реализацию закрепленного статьей 20 (часть 2) Кон-
ституции Российской Федерации права обвиняемого в преступлении, за соверше-
ние которого установлена смертная казнь, на рассмотрение его дела судом с уча-
стием присяжных заседателей». Данный посыл предполагал оценку деятельности 
законодательного органа, которая должна была быть направлена на обеспечение 
прав и свобод человека и гражданина. Однако парламент пренебрег развитием 
конституционных целей, из-за чего каждый обвиняемый в преступлении, за со-
вершение которого установлено наказание в виде смертной казни, не мог рассчи-
тывать на реализацию своего права на рассмотрение дела судом присяжных. В 
результате Конституционный Суд РФ сформулировал общий вывод, в соответ-
ствии с которым в ином составе российский суд не может выносить смертный 
приговор.  

Исходя из представленных документов, в нашем государстве установлены 
два моратория на смертную казнь: материальный (на исполнение смертных при-
говоров) и процессуальный (на их вынесение). Ни в том, ни в другом случае сам 

вид наказания не отменяется. 
Однако, принимая подобное решение, Конституционный Суд РФ преду-

смотрел лишь отсрочку решения конституционной проблемы. Дата создания судов 
присяжных на всей территории России была определена – 1 января 2010 года (по-
следний субъект, где должен быть создан такой суд – Чеченская Республика). 
Именно поэтому, накануне, Верховный Суд России обратился в Конституционный 
Суд РФ за соответствующим разъяснением. Итогом обращения стало Определение 
от 19 ноября 2009 года. В своем разъясняющем решении Конституционный Суд 
РФ отметил, что его первичное постановление было принято в рамках «разумной 
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сдержанности», которой необходимо руководствоваться при отражении тех обсто-
ятельств, которые имеют важную общественную оценку. 

Хотелось бы указать на некоторые знаковые моменты, заложенные в Опре-
делении от 19 ноября 2009 года. Во-первых, констатируется, что в международ-
ном нормотворчестве существует устойчивая тенденция к отмене смертной казни. 
Во-вторых, сделана ссылка на позицию главы государства, в которой отмена 
смертной казни названа «серьезным обязательством» России (отражена в Посла-
нии Президента Российской Федерации Федеральному Собранию от 30 марта 
1999 г.). В-третьих, отмечается: «Тот факт, что Протокол № 6 до сих пор не рати-
фицирован, в контексте сложившихся правовых реалий не препятствует призна-
нию его существенным элементом правового регулирования права на жизнь». Это 
означает, что Конституционный Суд России разделяет право на жизнь – право че-
ловека, носящее универсальный характер, и отраслевое конституционное право 
на жизнь, закрепляемое статьей 20 Конституции РФ. В-четвертых, Конституцион-
ный Суд РФ сформулировал наличие устойчивых гарантий права не быть под-
вергнутым смертной казни. 

К анализируемому Определению от 19 ноября 2009 года было написано 
Особое мнение судьи Ю.Д. Рудкина, но которое отражало лишь видение формаль-
ных требований к содержанию Определения. Ни в самом решении, ни в Особом 
мнении не затрагивался вопрос о конституционности самой смертной казни. 

В то же время в других странах органами конституционного контроля при-
нимались решения о сущности самой смертной казни. Например, Конституцион-
ным Судом ЮАР единогласно было вынесено решение от 5 июня 1995 г., которым 
смертная казнь признана неконституционной. В нем была проанализирована 
практика Комитета по правам человека ООН и Европейского Суда по правам че-
ловека, в соответствии с которой данный вид наказания представляет собой же-
стокую, бесчеловечную и унижающую человеческое достоинство меру [9]. Предме-
том исследования также стало обстоятельство, будет ли смертная казнь умалять 
право на жизнь, упразднять его содержание. Суд установил, что смертная казнь 
лишает жизни человека, защиту которой безоговорочно устанавливает Конститу-
ция, она попирает человеческое достоинство, ее применение связано с элемента-
ми произвола и она не поправима. Суд отмел ссылки на общественное мнение в 
защиту данного вида наказания, так как оно не заменяет собой возложенной на 
суд функции толкования Конституции. Судья Сакс в своем совпадающем мнении 
указал, что в противном случае за убийцей в конце концов остается невольная и 
извращенная моральная победа: он делает убийцей и государство, и тем самым 
уменьшает отвращение в обществе к истреблению людей. 

Хотелось бы поддержать позиции, выраженные в решениях зарубежных ор-
ганов конституционного контроля. Статья 20 Конституции РФ в совокупности с 
другими нормами, закрепляющими принципы ограничений прав человека, ука-
зывает, что право на жизнь является абсолютным. Ничто в статье 20 не говорит о 
возможности его ограничения. Часть 2 статьи 20 носит самостоятельный харак-
тер, закрепляя возможность применения смертной казни. Содержание части 2 
показывает, что она не связана с частью 1. Их объединяет только нахождение в 
одной статье. В части 2 ничто не говорит о том, что смертная казнь является 

ограничением права на жизнь, либо прямо из него как-то вытекает. Более того, в 
части 2 содержится прямая цель – отмена смертной казни. Это означает направ-
ление деятельности как правоприменителя, так и законодателя. Так, любое от-
ступление от уже один раз принятых правил в сторону увеличения «смертных» со-
ставов преступлений, расширения круга субъектов и др. – прямое нарушение 
Конституции РФ. Цель определена однозначно – стремление к отмене смертной 
казни, а не наоборот.  

Неприменима к праву на жизнь и часть 3 статьи 55 Конституции России, 
допускающая в определенных целях ограничение конституционных прав человека 
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федеральным законом. Нельзя ограничить право на жизнь частично, не причинив 
смерть человеку. Смерть субъекта порождает «смерть» его права на жизнь. Огра-
ничение права на жизнь автоматически приводит к его умалению, что запреща-
ется частью 2 статьи 55 Конституции РФ. Все вышеизложенное приводит к еди-
ному выводу о необходимости логического завершения ситуации со смертной каз-
нью в России – надо внести изменения в Уголовный кодекс РФ и Уголовно-
исполнительный кодекс РФ, исключив из первого статью 59 «Смертная казнь», из 
второго раздел VII – «Исполнение наказания в виде смертной казни». Это станет не 
просто гипотетическим исполнением международных обязательств, это вернет нас 
к истокам нашего отечественного правового духа, для которого тяга к «убийству 
по приговору» никогда не была характерной. 

Необходимо развенчивать устоявшийся миф о прирожденной русской же-
стокости. Наше государство, наоборот, отличалась особым либерализмом в данном 
вопросе. Напомню, что для казни декабристов в 1826 году не смогли найти домо-
рощенного палача – его просто не было в России. «За ненадобностью», – как доло-
жили тогда царю (отметим, что на самую настоящую попытку государственного 
переворота царь ответил казнью только пятерых зачинщиков. «Просвещенная» 
Европа в то время в аналогичной ситуации утонула бы в крови). Вот и пришлось 
выписывать из-за границы. Николай I сделал так, чтобы потомки даже не узнали, 
откуда приехал кат со своим помощником, которых сразу после исполнения рабо-
ты (причем некачественно) отправили восвояси. Уже в XVIII в. Россия, пожалуй, 
единственная страна, где устанавливался дважды мораторий на смертную казнь – 
императрицами Елизаветой I и Екатериной II. И это в те времена, когда в Европе 
казнили за попрошайничество и мелкое воровство. Можно почитать также стати-
стику, приводимую Н.С. Таганцевым, об исполнении смертных приговоров по пя-
тилетиям. В 1866 – 1870 гг. казнен 1 человек, в 1871 – 1875 гг. – ни одного и т.д. 
А.А. Пионковский приводит цифры: за 1890 – 1900 гг. казнено 126 человек [7, 
с. 19]. В Германии при Карле V было казнено около 100 тысяч человек. Только 
один судья фон Карпцов вынес около 20 тысяч смертных приговоров. В Англии 
при Генрихе VIII только нищих было повешено около 70 тысяч человек [15, с. 21]. 
Смертная казнь – традиция, навязанная нам советским режимом, сформирован-
ным благодаря коммунистической идеологии (кстати, пришедшей к нам с Запа-
да). И не надо российскому законодателю следовать ей. Отмена смертной казни – 
не исполнение воли, навязанной откуда-то «из-за рубежа». Это должно стать 
нашим национальным выбором, свойственным духу нашего народа, чья сила ни-
когда не высчитывалась количеством смертных приговоров. 
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