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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЯ 

В СФЕРЕ РЕПРОДУКТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 1 
 

Аннотация. В статье анализируется возможность уго-
ловной защиты правовых отношений, возникающих в сфе-
ре регулирования репродуктивных технологий. Рассматри-

ваются нормы Федерального закона от 21 ноября 2011 г.   
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» и их обеспечение мерами уголовной ответ-
ственности. Выделены особенности привлечения к уголов-
ной ответственности граждан за незаконное проведение 
искусственного прерывания беременности (статья 123 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации). Рассматривается 
зарубежный опыт, в частности, уголовное законодательство 
Франции, имеющее специальный раздел «О защите челове-
ческого эмбриона», законодательство Италии, международ-
ный опыт установления уголовной ответственности за осу-

ществление клонирования человека. Показано, что многие 

нарушения порядка осуществления репродуктивных техно-
логий не влекут за собой какой-либо ответственности, в том 
числе и уголовной. Сделан вывод, что российское законода-
тельство в данной сфере заметно отстает, что можно ска-
зать и относительно уголовного права, хотя проблематика 
весьма востребована. 

Ключевые слова: уголовная ответственность, репродук-
тивные технологии, искусственное прерывание беременно-
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Abstract. Abstract. This article analyzes the possibility of 

criminal defense legal relations arising in the regulation of re-
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productive technologies. It is spoken in detail the standards of 

the Federal Law of November 21, 2011 № 323-FZ «On the basis 
of health protection in the Russian Federation» and providing 
them with measures of criminal responsibility. It is dealt with 
peculiarities of criminal liability for unlawful conduct of citi-
zens abortion (Article 123 of the Criminal Code of the Russian 

Federation). It is examined foreign experience, in particular the 
criminal law of France, having a special section «About protec-
tion of the human embryo», Italian legislation, international 
experience to the criminalization of the implementation of hu-
man cloning. Attention is drawn to many violations of the order 
of the reproductive technologies do not entail any liability, in-

cluding criminal prosecution. Conclusions are drawn that the 
Russian legislation in this area lags behind that can be said 
with respect to criminal law, although problems in great de-
mand. 

    Key words: criminal responsibility, reproductive tech-
nologies, abortion, sterilization, artificial insemination.. 

 
Развитие репродуктивных технологий подкидывает все 

больше задач для их решения учеными-юристами. Возможность 
дородовой коррекции отдельных заболеваний и некоторых ка-
честв человека, терапевтическое и репродуктивное клонирова-
ние, суррогатное материнство, использование эмбриональных 
клеток в лечебных и косметологических целях – вот только бег-
лый перечень тех «вызовов», которые нуждаются в эффективном 
законодательном регулировании. К сожалению, российская пра-
вовая система в этой части заметно отстает. Кроме того, рас-
сматривая основы регулирования репродуктивной деятельности, 
нельзя забывать о мерах юридической ответственности, которые 
государство может устанавливать как по отношению к гражда-
нину, реализующему свои права в этой области, так и по отно-
шению к медицинскому персоналу, помогающему ему в этом 
[18, с. 38-41]. Наиболее суровой мерой ответственности является 
уголовная, к анализу некоторых аспектов которой в рамках за-
явленной проблематики хотелось бы обратиться подробнее. 

Правовые основы репродуктивных технологий изложены в 
статье 55 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 
[2] (далее – Закон об основах охраны здоровья граждан). Соглас-
но общим правилам вспомогательные репродуктивные техноло-
гии представляют собой методы лечения бесплодия, при приме-
нении которых отдельные или все этапы зачатия и раннего раз-
вития эмбрионов осуществляются вне материнского организма 
(в том числе с использованием донорских и (или) криоконсерви-
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рованных половых клеток, тканей репродуктивных органов и 
эмбрионов, а также суррогатного материнства). Если раньше 
раздел VII Основ законодательства Российской Федерации об 
охране здоровья граждан (под единым названием) содержал три 
статьи, посвященные репродуктивным технологиям (охватывая 
искусственное оплодотворение, аборт и медицинскую стерили-
зацию, статьи 35 - 37), то сейчас регулирование репродуктив-
ных технологий вынесено в обособленную статью. Искусствен-
ному прерыванию беременности и медицинской стерилизации 
посвящены статьи 56 – 57 Закона об основах охраны здоровья 
граждан, вынесенные за предмет регулирования репродуктив-
ных технологий. Прямая ссылка на применение мер уголовной 
ответственности имеется только применительно к незаконному 
проведению искусственного прерывания беременности. Ранее в 
статье 35 Основ законодательства РФ об охране здоровья граж-
дан указывалось, что незаконное проведение искусственного 
оплодотворения и имплантации эмбриона влечет за собой уго-
ловную ответственность, установленную законодательством РФ. 
Однако данная норма носила декларативный характер, какой-
либо специальной ответственности в Уголовном кодексе РФ (да-
лее – УК РФ) не существовало. Сейчас декларативность устране-
на исключением из Закона об основах охраны здоровья граждан 
вообще какого-либо упоминания об уголовной ответственности 
за нарушения в сфере репродуктивных технологий. 

Подобная практика не соответствует европейской практи-
ке, которая уже прошла определенную апробацию, и могла бы 
быть востребована при совершенствовании российского уголов-
ного закона. Например, в Уголовном кодексе Франции [3] есть 
специальный отдел III Книги Пятой – «О защите человеческого 
эмбриона». Так, наказуемыми являются приобретение человече-
ских эмбрионов на условиях оплаты в какой бы то ни было фор-
ме, осуществление зачатия in vitro человеческих эмбрионов в 
промышленных или коммерческих целях (статья 511-17), в ис-
следовательских или экспериментаторских целях (статья 511-
18), изучение эмбриона или экспериментирование над ним в 
нарушение Кодекса законов о здравоохранении (статья 511-19), 
сбор или изъятие гамет живого человека без его письменного со-
гласия (статья 511-6), разглашение, охраняемой законом ин-
формации (о донорах и реципиентах гамет – статья 511-10) и др. 

В российской юридической печати предлагалось устано-
вить уголовную ответственность за незаконное искусственное 
оплодотворение: «Диспозиция настоящей статьи могла бы 
предусматривать ответственность за занятие частной медицин-
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ской практикой с целью осуществления искусственного оплодо-
творения и имплантации эмбриона лицом, не имеющим лицен-
зии на данный вид деятельности либо соответствующего серти-
фиката» [7, с. 27]. Авторы предлагали также предусмотреть та-
кие самостоятельные составы, как принудительное искусственно 
оплодотворение, разглашение тайны биологического происхож-
дения ребенка. Наряду с высказанными предложениями, следу-
ет сказать о такой технологии, как клонирование. Федеральным 
законом от 20 мая 2002 г. № 54-ФЗ «О временном запрете на 
клонирование человека» [1] был установлен мораторий на дан-
ную процедуру сроком на 5 лет. Федеральным законом от 29 
марта 2010 г. № 30-ФЗ были внесены уточнения: введен мора-
торий на клонирование человека «впредь до дня вступления в 
силу федерального закона, устанавливающего порядок исполь-
зования технологий клонирования организмов в целях клониро-
вания человека». Статья 4 указанного закона устанавливает: 
«Лица, виновные в нарушении настоящего Федерального закона, 
несут ответственность в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации». Данная норма не подкрепляется соответ-
ствующими статьями УК РФ, хотя во многом количестве стран 
произошла криминализация клонирования человека. В частно-
сти, такие составы включены в новые уголовные кодексы Испа-
нии (1995), Сальвадора (1997),  Колумбии( 2000), Эстонии (2001), 
Мексики (федеральный округ) (2002), Молдовы (2002), Румынии 
(2004).  Примеров можно приводить еще очень много [8, с. 5-10; 
с. 147 – 159]. В России же запрет на клонирование имеет пока 
только характер внешней декларации. 

Искусственное прерывание беременности традиционно 
рассматривается в контексте регулирования репродуктивных 
технологий. Значительное влияние на регулирование абортов в 
стране оказывает анализ содержания конституционного права 
на жизнь. Точка отсчета, с которой возникает право на жизнь, 
обусловливает развитие целого пласта законодательной системы. 
Для иллюстрации следует привести слова авторитетного ученого 
профессора А.И. Ковлера: «Современное право решительно 
определяет иной рубеж: жизнь человека начинается с оплодо-
творения яйцеклетки» [10, с. 428]. Одновременно можно приво-
дить огромное количество мнений специалистов в области уго-
ловного права, которые на протяжении длительного времени 
спорят о моменте возникновения права на жизнь, но их спор 
вращается вокруг той или иной стадии процесса родов. 
А.Н. Красиков считал, что в этом вопросе необходимо исходить 
из констатации полного изгнания или извлечения продукта за-
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чатия из организма беременной [11, с. 44; 4, с. 14]. С. Бояров 
указывает на момент появления из организма роженицы части 
тела младенца, имеющего сердцебиение[4, с. 14]. Л.Л. Кругликов 
определяет начальный момент жизни человека началом процес-
са физиологических родов [19, с. 422]. Можно приводить еще 
много мнений авторитетных ученых, лишь отметим, что измене-
ние общей концепции уголовно-правовой защиты права на 
жизнь неизбежно. Приведем несколько фактов. В марте 2010 г. 
немецким специалистам из Университета Медицины в Геттин-
гене удалось спасти и выходить недоношенного новорожденного 
весом всего 275 граммов. Медики отмечают, что у матери мла-
денца была трудная беременность с угрозой для женщины. Дабы 
спасти ее жизнь, врачам пришлось сделать кесарево сечение на 
25-й неделе беременности. На момент операции мальчик был в 
длину меньше страницы А4 [13]. В январе 2009 г. Великобрита-
ния обсуждала рождение ребенка экс-чемпионки своей страны 
по фигурному катанию Джейн Солиман. Дело в том, что 41-
летняя британка (на 25-й неделе беременности) родила дочь че-
рез два дня после того, как врачи официально зафиксировали у 
нее смерть мозга в результате кровоизлияния. В течение двух 
дней медики искусственно поддерживали сердцебиение умер-
шей, чтобы извлечь из нее недоношенного ребенка. На протя-
жении этого времени Солиман вводили высокие дозы кортико-
стероидов с целью подготовить легкие плода к самостоятельному 
дыханию. 9 января ее дочь вполне здоровой появилась на свет 
путем кесарева сечения [5]. 

Статья 56 Закона об основах здоровья граждан допускает 
аборт, используя так называемый триместровый период, беря за 
основу срок беременности: до 12 недель – по желанию женщи-
ны, до 22 недель – по социальным показаниям, по медицинским 
показаниям – вне зависимости от срока беременности. Причем 
устанавливаются дополнительные ограничительные меры. 

Искусственное прерывание беременности проводится: 
1) не ранее 48 часов с момента обращения женщины в ме-

дицинскую организацию для искусственного прерывания бере-
менности: 

а) при сроке беременности четвертая – седьмая недели; 
б) при сроке беременности одиннадцатая – двенадцатая 

недели, но не позднее окончания двенадцатой недели беремен-
ности; 

2) не ранее семи дней с момента обращения женщины в 
медицинскую организацию для искусственного прерывания бе-

http://medicine.newsru.com/article/02mar2010/premature_kids
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ременности при сроке беременности восьмая – десятая недели 
беременности. 

В этой же статье содержится отсылочная норма о том, что 
незаконное проведение искусственного прерывания беременно-
сти влечет за собой уголовную ответственность, установленную 
законодательством РФ. Однако статья 123 УК РФ ограничивает-
ся установлением уголовной ответственности за производство 
аборта лицом, не имеющим высшего медицинского образования 
соответствующего профиля. Более того, часть 2, устанавливаю-
щая ответственность за то же деяние, совершенное лицом, ранее 
судимым за незаконное производство аборта декриминализиро-
вано Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ. 

Не решена судьба плода, если аборт допустим, но при этом 
возможно сохранение жизни насцитуруса (нерожденного) [17,  
с.65-70]. Хотя Закон Итальянской Республики от 22 мая 1978 г. 
№ 194 «О социальной защите материнства и о добровольном 
прерывании беременности» закрепляет общее правило: если су-
ществует возможность, что плод может быть жизнеспособен, бе-
ременность может быть прервана только по медицинским пока-
заниям, и врач, выполнивший прерывание беременности, дол-
жен предпринять любое соответствующее действие, чтобы спа-
сти жизнь плода (статья 7). Довольно четко обосновывает необ-
ходимость уголовно-правовой защиты жизни эмбриона  
Н.Е. Крылова: «Любой живущий на Земле человек прошел через 
стадию эмбрионального развития прежде, чем родиться и полу-
чить правовой статус личности. Если уж Уголовный кодекс Рос-
сии становится на защиту животных, предусматривая ответ-
ственность за жестокое с ними обращение, повлекшее их гибель 
или увечье (ст. 245), то почему в этом отказано человеческому 
эмбриону?» [12, с. 44-45]. 

В ранее действовавших Основах законодательства РФ об 
охране здоровья граждан содержалась норма об установлении 
уголовной ответственности за незаконное проведение медицин-
ской стерилизации. Сейчас даже данная отсылка (хотя и была 
декларацией), «выпала» из сферы правового регулирования. Хо-
тя многие вопросы данной процедуры до конца не урегулирова-
ны. Например, в начале 2009 г. разразился скандал: в психиат-
рических больницах Пермского края и Московской области 
практиковали принудительную стерилизацию лиц, помещенных 
в стационар. Больные граждане были признаны судом недееспо-
собными, функции опекуна осуществляло лечебное учреждение, 
которое на общих основаниях дачи согласия на медицинское 
вмешательство, санкционировало стерилизацию в отношении 
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больше чем 25 пациенток [15]. Отметим, что введение стерили-
зации по социальным показаниям получило иной аспект разви-
тия, благодаря чему пытаются внедрить эти достижения в уго-
ловное право. Речь идет о химической кастрации. Данную про-
цедуру можно использовать в отношении преступников, осуж-
денных за сексуальные преступления, прежде всего, за педофи-
лию. С учетом опасности деяния и его распространенности сто-
ронников химической кастрации становится в мире все больше. 
Так, в сентябре 2009 г. депутаты нижней палаты польского 
Сейма одобрили закон об обязательной химической кастрации 
виновных в некоторых видах сексуальных преступлений. До 
этого момента преступники могли добровольно согласиться на 
применение препаратов, снижающих их либидо, однако новый 
закон делает его обязательным для лиц, признанных виновными 
в изнасиловании детей до 15 лет или близких родственников. 
Добавим, что против принятия нового закона проголосовали 
только три депутата из всех присутствовавших на заседании 
[16]. В Германии, Дании, Канаде, Швеции и Великобритании 
химическая кастрация осужденных за половые преступления 
осуществляется лишь на добровольной основе. В Российской Фе-
дерации – аналогичная ситуация, благодаря чему химическая 
кастрация не получила распространения. Добавим, что истори-
ческий опыт показывает: в тех странах, где вводилась добро-
вольная стерилизация, грань между добровольностью и принуж-
дением размывалась на практике. Примером может служить 
Швеция, где в 1934 г. был принят закон о стерилизации «соци-
ально плохо адаптированных и умственно отсталых» граждан, 
которые «портили имидж страны» и создавали нагрузку на об-
щественные расходы. С этого времени по 1975 г. было стерили-
зовано 63 тыс. человек, из них 27 тыс. насильственно или под 
давлением. Общественности были представлены документы, на 
основе которых проводились операции. Так, основанием для 
стерилизации 13-летней девочки стало письмо священнослужи-
теля в полицию, что она не может выучить катехизис. Закон был 
отменен в 1970-х гг., но компенсации стали выплачивать после 
вскрывшихся злоупотреблений (с 1999 г. – примерно по 20 тыс. 
евро) [6]. В Российской Федерации на химической кастрации 
педофилов настаивал лидер «Справедливой России», спикер Со-
вета Федерации Сергей Миронов. Его предложение не было реа-
лизовано в законе. В юридической науке высказывались более 
радикальные предложения – о проведении скрининга населения 
и отслеживания граждан с маниакально-сексуальными наклон-
ностями. А.С. Никифоров предлагает: «создать на законодатель-
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ной (другой нормативной) основе систему комплексного отсле-
живания психически неполноценных субъектов с маниакально-
агрессивными наклонностями для воздействия на них (лобото-
мия, стерилизация, кастрация и т.п.) с целью предупреждения 
совершения ими так называемых «серийных» преступлений по 
сексуально-патологическим или иным психопатологическим мо-
тивам» [14, с. 65]. 

В заключение хотелось бы отметить, что репродуктивные 
технологии становятся все более агрессивными по отношению к 
человеческой жизни, вторгаются в такие области юриспруден-
ции, которые до недавнего времени считались устоявшимися и 
традиционными ценностями. Следует констатировать, что рос-
сийское законодательство в данной сфере заметно отстает, что 
можно сказать и относительно уголовного права, хотя проблема-
тика весьма востребована. 
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