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Аннотация: В статье рассматривается конституцион-

ное право на судебную защиту. Анализируется позиция 
ученых-юристов по исследуемому вопросу. Устанавливает-

ся, что в рамках уголовного процесса право на судебную 
защиту представляет собой совокупность организационных 
и процессуальных правил, предоставляемых подозреваемо-
му, обвиняемому и потерпевшему для защиты своих прав и 

законных интересов; в рамках гражданского судопроизвод-
ства данное право закрепляется, как право заинтересован-
ного лица обратиться в суд за защитой нарушенных либо 
оспариваемых прав, свобод или законных интересов. Неко-
торые аспекты права на судебную защиту, гарантии данно-
го права рассматриваются через призму Постановлений 

Конституционного Суда РФ, решений Европейского Суда по 
правам человека: приводятся их противоречивые позиции, 

которые должны быть учтены в российской теории и прак-
тике. 
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this subject. In the context of criminal trial, the right for judi-

cial protection represents set of the organizational and proce-
dural rules provided to the suspect accused and who was in-
jured for protection of the rights and legitimate interests. Au-
thor analyses some aspects of the right to judicial protection, 
guarantees of this right through the prism of the Decisions of 

the constitutional Court of the Russian Federation, decisions 
of the European Court of human rights: are they contradictory 
positions that should be taken into account in the Russian 
theory and practice. 

Keywords: judicial protection, the right to judicial protec-

tion, the right to a remedy and to reparation, the right to peti-
tion the judiciary, the right to appeal a statement to the court, 

the right PA appeal have not entered into legal force of the 
court decision, the right to proper performance of judicial deci-
sions, the principles of organization of the judiciary and the 
judiciary qualification Board of judges, the principle of inde-

pendence of judges, the principle of self-organization of the ju-
diciary, the exercise of justice. 

 
В соответствии со статьей 46 Конституции РФ каждому га-

рантируется судебная защита его прав и свобод. Данное поло-
жение находит свое отражение в уголовно-процессуальном и 
гражданском процессуальном законодательстве. Эта тематика 
достаточно подробно исследована в диссертационных работах, 
среди которых некоторые носят прикладной характер [4, с. 13], 
некоторые нацелены на выделение общих понятий, категори-
ального аппарата. Например, Е.А. Торкунова определяет «охра-
нительный аспект» права на судебную защиту, который дей-
ствует изначально и постоянно, то есть он действует даже до 
возникновения юридического факта, порождающего правоот-
ношение [17, с. 15]. Г.Н. Банников отмечает, что категория 
«право на судебную защиту» может употребляться в двух значе-
ниях. В субъективном плане это закрепленная и гарантирован-
ная юридическая возможность лица на свободный доступ к 
правосудию и справедливое судебное разбирательство в целях 
обеспечения личных, политических, экономических и культур-
ных интересов. Право на судебную защиту в объективном смыс-
ле выступает в качестве комплексного правового института, со-
стоящего из объединенных общими принципами норм междуна-
родного, конституционного и других отраслей права. Право на 
судебную защиту является единым понятием, состоящим из 
двух аспектов: 1) права на восстановление нарушенных прав и 
на возмещение ущерба, т.е. права на удовлетворение матери-
ального требования (материальный аспект права на судебную 
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защиту); 2) права на обращение в судебные органы, т.е. права 
на судебное разбирательство заявленного требования (процессу-
альный аспект права на судебную защиту) [1, с. 9]. М.Г. Катель-
ников устанавливает, что право на судебную защиту составляет 
часть общего правового статуса человека и гражданина (status 
negativus) и, в то же время, служит гарантией этого статуса 
(status positivus), поскольку человек и гражданин обладают эти-
ми правами независимо от того, есть ли у него конкретный по-
вод требовать защиты его прав и свобод [5, с. 6-7]. О.Я. Беляев-
ская рассматривает структуру права гражданина на судебную 
защиту, выделяя базовые правомочия: 

– право на обращение с заявлением в суд (обращение за 
защитой), с которым тесно связано право доступа к суду (право-
судию) – право-поведение; 

– право на рассмотрение (разрешение) дела судом по суще-
ству и вынесение судом итогового решения – право-требование; 

– право па обжалование не вступивших в законную силу 
судебных решении (право на доступ к суду вышестоящей ин-
станции) – право-поведение; 

–  право на надлежащее исполнение судебного решения, в 
том числе путём его признания и соблюдения, – право-
пользование [2, с. 8-9]. 

Обращаясь к содержанию правовых актов, укажем, что 
статья 3 ГПК РФ закрепляет право заинтересованного лица в 
порядке, установленном законодательством о гражданском су-
допроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо 
оспариваемых прав, свобод или законных интересов. Причем 
отказ от права на обращение в суд недействителен. Неважно, 
сделан ли этот отказ в устном или письменном виде, в отноше-
нии какой-то группы исков или вообще.  

В рамках уголовного процесса право на судебную защиту 
представляет собой совокупность организационных и процессу-
альных правил, предоставляемых подозреваемому, обвиняемому 
и потерпевшему для защиты своих прав и законных интересов. 
Статья 19 УПК РФ допускает обжалование действий (бездей-
ствий) и решений суда, прокурора, следователя, органа дозна-
ния и дознавателя. Кроме того, каждый осужденный имеет пра-
во на пересмотр приговора вышестоящим судом. Организаци-
онные гарантии права на судебную защиту включают в себя 
принципы организации судебной власти и судебной системы 
[19, с. 10]. Причем Т.Н. Мелкумян указывает на роль вышестоя-
щих судов в обеспечении права обвиняемого на защиту, которая 
проявляется в двух формах: 
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1) в процедуре рассмотрения дела судами вышестоящих 
инстанций, устанавливающей обязанности суда, направленные 
на обеспечение прав осужденного (оправданного): обязанность 
вышестоящего суда принять к рассмотрению жалобы осужден-
ного (оправданного), его защитника и законного представителя, 
поданные в соответствии с установленными законом требова-
ниями и в установленный срок; обязанность известить осужден-
ного (оправданного), его защитника и законного представителя 
о принесенных по делу жалобах и представлениях других участ-
ников судопроизводства, направить их копии и известить о да-
те, времени и месте рассмотрении уголовного дела судом выше-
стоящей инстанции; обязанность обеспечить осужденному, со-
держащемуся под стражей и заявившему о своем желании при-
сутствовать при рассмотрении жалобы или представления на 
приговор и иное судебное решение, возможность участия в за-
седании суда кассационной или надзорной инстанции непо-
средственно либо путем использования систем видеоконферен-
цсвязи; 

2) в полномочиях суда вышестоящей инстанции на приня-
тие соответствующих решений, а именно: в обязанности суда 
отменить или изменить судебное решение, вынесенное с нару-
шением права обвиняемого на защиту и оставленное без изме-
нения нижестоящим судом; в недопустимости поворота к худ-
шему при пересмотре судебных решений в апелляционной и 
кассационной инстанциях по жалобам осужденного (оправдан-
ного), его защитника и законного представителя, а также в пол-
ном запрете поворота к худшему при пересмотре судебного ре-
шения в порядке надзора [7, с. 8-9]. 

Достаточно подробно некоторые аспекты права на судеб-
ную защиты, гарантии данного права в уголовном процессе 
проанализированы в Постановлениях Конституционного Суда 
РФ. В частности, необходимой гарантией судебной защиты и 
справедливого разбирательства дела является равно предостав-
ляемая сторонам реальная возможность довести до сведения су-
да свою позицию относительно всех аспектов дела [11]. Недопу-
стимость ограничения прав участников уголовного судопроиз-
водства в процессе представления суду доказательств, высказы-
вать свое мнение относительно позиции, занимаемой противо-
положной стороной, и приводимых ее доводов неоднократно 
оценивалось как нарушение права на судебную защиту в целом 
ряде решений российского органа конституционного контроля 
[12]. Например, Определение Конституционного Суда РФ от 18 
декабря 2003 г. № 429-О формулирует четкие правила:  
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«Участник процесса, не ознакомившийся с вынесенным в отно-
шении него решением и его обоснованием, не в состоянии не 
только должным образом аргументировать свою жалобу на это 
решение, но и правильно определить, будет ли обращение в суд 
отвечать его интересам. Поэтому для обеспечения возможности 
судебного обжалования постановлений следователя, которыми 
нарушаются права личности, обвиняемому должен быть предо-
ставлен доступ к соответствующей информации, а форма и по-
рядок ознакомления с материалами избираются следователем, 
прокурором или судом в пределах, исключающих опасность раз-
глашения следственной тайны». Согласно Постановлению Кон-
ституционного Суда РФ от 8 декабря 2003 г. № 18-П «По делу о 
проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 
229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 
35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами 
граждан»: «Статья 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Фе-
дерации, гарантируя право на судебную защиту и обжалование 
в суд решений и действий (бездействия) органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, общественных 
объединений и должностных лиц, исходит из обязанности госу-
дарства обеспечить каждому рассмотрение его дела как мини-
мум двумя судебными инстанциями. Применительно к уголов-
ному судопроизводству право на рассмотрение дела судом не 
только первой, но и второй инстанции вытекает также из статьи 
50 (часть 3) Конституции Российской Федерации, закрепляющей 
право каждого осужденного на пересмотр приговора вышесто-
ящим судом. С учетом того, что статья 123 (часть 3) Конститу-
ции Российской Федерации гарантирует равноправие сторон в 
судопроизводстве, такое право должно обеспечиваться и потер-
певшему». Таким образом, конституционная практика исходит 
из обеспечения возможности исправления судебной ошибки, со-
ответственно законодатель, устанавливая порядок осуществле-
ния правосудия, обязан предусмотреть механизм (процедуру) 
исправления таких ошибок, в том числе на стадии пересмотра 
судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам [13]. 

Право на судебную защиту рассматривается также как 
возможность обращения в органы судейского сообщества в це-
лях привлечения судей к дисциплинарной ответственности (в 
этом случае можно увидеть гарантию права на судебную 
защиту – возможность обеспечения права в случае «сбоев» в ор-
ганизации самой судебной процедуры). Однако квалификаци-
онные коллегии не являются органами судебной власти, они не  
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осуществляют правосудие. Гражданин, обращаясь в них, не реа-
лизует именно право на обращение в судебный орган [15, с. 36-
43]. Здесь имеет место жалоба на сам суд, если формулировать 
несколько утрированно. В юридической литературе высказыва-
лось мнение о невозможности отнесения коллегий к органам 
государственной власти: «Прежде всего, отнесение их к органам 
государственной власти невозможно в связи с тем, что ни в 
Конституции Российской Федерации, ни в законах органы су-
дейского сообщества не названы в числе органов власти… Оче-
видно, что квалификационные коллегии судей не относятся ни к 
одному из действующих в Российской Федерации видов органов 
государственной власти» [6, с. 22]. Правовая природа квалифи-
кационных коллегий также противоречива (как впрочем и при-
рода всех органов судейского сообщества). С одной стороны, они 
выполняют роль дополнительной гарантии принципа независи-
мости судей, представляя некий заслон возможному воздей-
ствию со стороны органов исполнительной власти. С другой, 
это – орган, отходящий от принципа самоорганизации судебной 
власти, допуская внутрь себя «сторонних» наблюдателей [16, 
с. 17-21]. Е.Б.Абросимова отмечает, что квалификационная кол-
легия объединяет в себе общественно-правовые и государствен-
но-правовые характеристики, что и порождает сложность с ее 
идентификацией [9, с. 122]. 

Практика Конституционного Суда РФ свидетельствует так-
же о том, что право на судебную защиту является абсолютным 
правом, то есть не подлежащим ограничению [10]. Данный вы-
вод был поддержан в юридической науке [8, с. 12]. Однако ре-
шения Европейского Суда по правам человека свидетельствуют 
о другом. Граждане Российской Федерации в соответствии с ча-
стью 3 статьи 46 Конституции РФ вправе в соответствии с меж-
дународными договорами Российской Федерации обращаться в 
межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, 
если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные сред-
ства правовой защиты. Как указывает О.С. Чернышова: «Право 
на защиту в межгосударственных органах является составной 
частью общей конституционной системы защиты прав человека 
в РФ» [18, с. 8-10]. В ряде решений Европейский Суд по правам 
человека отмечал, что право на обращение в суд не является аб-
солютным, оно может ограничиваться, учитывая условия допу-
стимости иска. Ограничения должны преследовать законную 
цель, и должна соблюдаться соответствующая пропорциональ-
ность между используемыми средствами и преследуемой целью 
[14]. Следует также привести Решение Европейского Суда по 
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правам человека от 27 февраля 1980 г. по делу «Девеер против 
Бельгии», в котором четко обозначено: «Право на правосудие» – 
одна из составляющих справедливого судебного разбиратель-
ства, так же не абсолютно в уголовно-правовой, как и в граж-
данско-правовой сфере. Оно подвержено подразумеваемым 
ограничениям…» [3]. Приведенные позиции, безусловно, следует 
учитывать в российской теории и практике. 
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