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ПРАВОВОЙ СТАТУС СЛЕДСТВЕННОГО КОМИТЕТА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
Аннотация. В статье рассматриваются правовой ста-

тус Следственного комитета Российской Федерации, его 
место в системе органов государственной власти. Анали-
зируются независимость следователя, а также проблемы 
взаимоотношений следователя и органов прокуратуры при 
проведении предварительного расследования. 
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THE LEGAL STATUS OF INVESTIGATIVE COMMITTEE 
OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 
Abstract. The article analyzes legal status of the Investi-

gative committee of the Russian Federation, its status in sys-
tem of public authorities. The author analyses independence 
of the investigator, and also problem of relationship of the in-

vestigator and bodies of prosecutor's office during preliminary 
investigation. 
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В 2007 г. в связи с принятием Федерального закона  

от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный 
закон "О прокуратуре Российской Федерации" структура органов 
прокуратуры претерпела серьезные изменения. Произошло ор-
ганизационное разграничение функций в сферах осуществления 
надзора за соблюдением законности при производстве дозна-
ния, предварительного следствия и рассмотрении уголовных дел 
в судах, с одной стороны, и организации и проведения след-
ственных действий в рамках процессуальных полномочий по 
осуществлению следственных действий, имеющихся у органов 
прокуратуры, с другой стороны. Данным законом был создан 
Следственный комитет при прокуратуре Российской Федерации. 

Несмотря на то, что Следственный комитет создавался при 
прокуратуре, ему изначально предоставлялась большая степень 
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организационной самостоятельности, которая указывала на ав-
тономию новой структуры. Характеризовалась она следующими 
особенностями: 

1. Председатель Следственного комитета, хотя и являлся 
Первым заместителем Генерального прокурора РФ, но назначал-
ся и освобождался от должности Советом Федерации по пред-
ставлению Президента РФ.  

2. Председатель Следственного комитета имел первого за-
местителя и заместителей, которые назначались на должность и 
освобождались от должности Президентом РФ по представлению 
Председателя Следственного комитета, а не Генерального про-
курора РФ. 

3. Работники Следственного комитета, хотя и являлись про-
курорскими работниками, назначались на должность и освобож-
дались от должности в порядке, устанавливаемом Председателем 
Следственного комитета, а не Генеральным прокурором РФ. 

4. Председатель Следственного комитета наделялся широ-
кими полномочиями по осуществлению руководства Следствен-
ным комитетом, включая, в частности, право утверждать струк-
туру, штатное расписание и полномочия его структурных под-
разделений. 

5. Положение о Следственном комитете при прокуратуре 
Российской Федерации утверждалось Президентом РФ. 

Необходимо отметить, что идея о создании Следственного 
комитета в России не нова. Одно из направлений судебной ре-
формы 1864 г. заключалось в принятии решения вывести след-
ственные органы из состава полиции и передать их в организа-
ционную структуру судов. Этот этап развития института пред-
варительного следствия связан с зарождением судебной модели 
организации следственного аппарата в России. В рамках 
названной модели следственная служба развивалась вплоть до 
1917 г. После революции следственные подразделения стали со-
здаваться практически при всех правоохранительных органах, 
что стало определенной традицией советской модели следствия 
[1, с. 7]. 

В конце 80-х гг. прошлого столетия высказывались предло-
жения о разделении функций надзора и следствия и объедине-
нии в рамках одного следственного органа всех подразделений, 
осуществляющих предварительное следствие. В 1989 г. был про-
веден удачный эксперимент: органам предварительного след-
ствия МВД предоставили самостоятельность. В 1993 г. Верхов-
ный Совет России принял в первом чтении закон о Следствен-
ном комитете, но последующие события октября этого же года 



Уголовное право, правоохранительная деятельность 
 

Романовский Г. Б., 2013 3 

 

Э
л

ек
т

р
о

н
н

ы
й

 н
а

уч
н

ы
й

 ж
ур

н
а

л
  «

Н
а

ук
а

. 
О

б
щ

ес
т

во
. Г

о
су

д
а

р
ст

во
»

   
 e

sj
.p

n
zg

u
.r

u
   

 2
0

1
3

 №
 1

(1
) 

поставили точку в этой законопроектной деятельности. В 2002 г. 
депутаты Государственной Думы РФ Иваненко и Артемьев внес-
ли на рассмотрение законопроект о создании Федеральной 
службы расследований, но закон так и не был принят. В 2003 г. 
первый заместитель Главы администрации Президента РФ 
Дмитрий Козак предложил передать надзор за соблюдением за-
конов Минюсту России, следствие – Следственному комитету 
при МВД, а прокурорам оставить лишь обвинительные полномо-
чия. Подобные предложения обосновывались в том числе реше-
нием Совета Европы о необходимости реформирования россий-
ской прокуратуры. Представители Генеральной прокуратуры РФ 
и депутаты Государственной Думы РФ не скрывают, что это был 
первый шаг к созданию в России единой службы расследований. 
«У нас прокуратура 70 или 80 лет была царем и богом – сама 
возбуждала дела, сама вела, сама закрывала, сама за собой 
надзирала», – указывает один из авторов закона депутат Госду-
мы РФ Александр Гуров [2]. Отмечалось, что реализация рефор-
мы на практике будет способствовать повышению независимо-
сти органов предварительного расследования и большей процес-
суальной самостоятельности следователей. При этом в результате 
освобождения от осуществления руководства деятельностью 
следователей прокуроры получат возможность более эффектив-
но осуществлять надзор за соблюдением закона при производ-
стве дознания, предварительного следствия и при рассмотрении 
уголовных дел в судах. 

Реформа следственных органов была завершена принятием 
Федерального закона от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ «О След-
ственном комитете Российской Федерации» [3] (далее – Закон о 
СК), в соответствии с которым Следственный комитет обозначен 
как федеральный государственный орган, осуществляющий в 
соответствии с законодательством Российской Федерации пол-
номочия в сфере уголовного судопроизводства. Положение о 
Следственном комитете Российской Федерации утверждено Ука-
зом Президента РФ от 14 января 2011 г. № 38 [4], оно завершает 
замыкание организации данного органа именно на Президента 
РФ. В соответствии с Законом о СК Президент РФ осуществляет 
руководство деятельностью Следственного комитета, устанавли-
вает его штатную численность, в том числе штатную числен-
ность военных следственных органов. Но этим инициативы не 
ограничиваются. Прорабатывается предложение о присоедине-
нии следственных подразделений МВД, ФСБ и Госнарко-
контроля к Следственному комитету. Будет ликвидировано по-
нятие подследственности [5, с. 5]. 
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Система Следственного комитета определена ст. 12 Закона 
о СК. В нее входят: 

1) центральный аппарат Следственного комитета; 
2) главные следственные управления и следственные 

управления Следственного комитета по субъектам РФ (в том 
числе их подразделения по административным округам) и при-
равненные к ним специализированные (в том числе военные) 
следственные управления и следственные отделы Следственного 
комитета; 

3) следственные отделы и следственные отделения След-
ственного комитета по районам, городам и приравненные к ним 
специализированные (в том числе военные) следственные под-
разделения Следственного комитета. 

Следственный комитет возглавляет Председатель След-
ственного комитета, который несет персональную ответствен-
ность за выполнение стоящих перед Следственным комитетом 
задач и реализацию государственной политики в установленной 
сфере деятельности. Он назначается на должность и освобожда-
ется от должности Президентом РФ, которому ежегодно пред-
ставляется доклад о реализации государственной политики в 
установленной сфере деятельности, состоянии следственной де-
ятельности и проделанной работе по повышению ее эффектив-
ности. Председатель Следственного комитета имеет первого за-
местителя и заместителей. Количество заместителей Председате-
ля Следственного комитета устанавливается Президентом РФ. 

Служба в Следственном комитете является федеральной 
государственной службой, которую проходят сотрудники След-
ственного комитета. Гражданин, впервые назначаемый на 
должность в Следственном комитете, принимает Присягу со-
трудника Следственного комитета РФ. Сотрудникам Следствен-
ного комитета (кроме военнослужащих) присваиваются специ-
альные звания. Следственным комитетом РФ утвержден Кодекс 
этики и служебного поведения федеральных государственных 
служащих Следственного комитета РФ. 

Необходимо учитывать, что Закон о СК не вмешивается в 
сферу регулирования уголовно-процессуального законодатель-
ства, соответственно, не наделяет следователей какими-то осо-
быми полномочиями, которые бы противоречили российскому 
УПК. Предназначение данного закона – подвести итог в органи-
зации Следственного комитета и закреплении его особого стату-
са, отличного от органов прокуратуры. 

Несмотря на уже двухлетнюю историю нового государ-
ственного органа, споры вокруг его статуса не утихают. В юри-
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дической науке выделены некоторые «болевые» точки, которые в 
большей мере становятся предметом дискуссий. Одна из них – 
отнесение Следственного комитета к той или иной ветви власти. 
Основная точка зрения базируется на том, что он, как и любой 
другой следственный орган, может быть только органом испол-
нительной власти, хотя бы по принципу исключения из законо-
дательной и судебной ветвей власти. При Президенте РФ дей-
ствуют Совет Безопасности и Администрация Президента (ст. 83 
Конституции РФ), создание иных органов при Президенте РФ не 
предусмотрено [6, с. 47]. Б. В. Доржиев, В. В. Горюнов считают, 
что в законе должен быть прямо прописан статус – «федераль-
ный орган исполнительной власти» [7, с. 16]. Профессор  
Н. А. Колоколов полагает, что данный момент носит негативную 
окраску, посягающую на самостоятельность следователя, по-
скольку в рамках административных правоотношений нижесто-
ящие подчиняются вышестоящим [8, с. 3]. 

Весьма непростыми остаются отношения Следственного 
комитета и Прокуратуры. И. В. Маслов видит в этом даже опре-
деленную закономерность: «Думается, что одной из причин кон-
фликта ведомств послужил порядок создания СКР как системы. 
Вновь созданная система должна аргументировать целесообраз-
ность своего образования, а для этого показать большую резуль-
тативность своей деятельности. Расчлененная материнская си-
стема, напротив, стремится к обратному обоснованию – нецеле-
сообразности и неэффективности реформы. Поэтому противо-
стояние и конфликт ведомств на первоначальном этапе станов-
ления СКР и прокуратуры, лишенной следствия, был, как пред-
ставляется, неизбежен и предсказуем» [9, с. 36]. И. В. Маслов 
указывает, что следователь так и остался участником уголовного 
судопроизводства со стороны обвинения (гл. 6 УПК РФ), квали-
фицируя его деятельность как обвинение-расследование с от-
дельными вкраплениями реализации функций защиты и разре-
шения дела. Автор настаивает, что контроль над следователем 
только усилился. За исключением ведомственного контроля про-
курорский надзор за предварительным следствием, по сути, 
остался в тех же рамках: «Влияние прокурора на ход предвари-
тельного расследования обусловлено не списочным количеством 
его прав и обязанностей, а тем, что именно он является завер-
шающим звеном досудебного производства» [9, с. 38]. 

Статья 37 УПК РФ закрепляет, что прокурор является 
должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции 
осуществлять от имени государства уголовное преследование в 
ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессу-
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альной деятельностью органов дознания и органов предвари-
тельного следствия. Определена модель взаимодействия проку-
рора и следователя в случае возникновения разногласий. Так, в 
случае несогласия руководителя следственного органа либо сле-
дователя с требованиями прокурора об устранении нарушений 
федерального законодательства, допущенных в ходе предвари-
тельного следствия, прокурор вправе обратиться с требованием 
об устранении указанных нарушений к руководителю вышесто-
ящего следственного органа. В случае несогласия руководителя 
вышестоящего следственного органа с указанными требования-
ми прокурора последний вправе обратиться к Председателю 
Следственного комитета РФ или руководителю следственного ор-
гана федерального органа исполнительной власти (при феде-
ральном органе исполнительной власти). В случае несогласия 
Председателя Следственного комитета РФ или руководителя 
следственного органа федерального органа исполнительной вла-
сти (при федеральном органе исполнительной власти) с требова-
ниями прокурора об устранении нарушений федерального зако-
нодательства, допущенных в ходе предварительного следствия, 
прокурор вправе обратиться к Генеральному прокурору РФ, ре-
шение которого является окончательным. 

Статья 44 Закона о СК, посвященная прокурорскому 
надзору, обладает некоторыми признаками некорректности, по-
скольку в качестве объекта надзора выделяет непосредственно 
Следственный комитет, а не его органы и должностных лиц  
[10, с. 54]. 

А. Верещагина также отмечает отсутствие процессуальной 
самостоятельности следователя. В Законе о СК даже нет терми-
на «следователь», вместо него фигурирует термин «сотрудник»  
[11, с. 123]. А. В. Смирнов идет дальше, считая, что необходимо 
обратиться к международному опыту (и российскому дореволю-
ционному) и создать систему судебных следователей: «В этом 
смысле создание единого следственного ведомства могло бы со-
служить добрую службу российскому правосудию при условии, 
что на его следователей, которым будут передаваться дела о 
наиболее сложных и опасных преступлениях, распространятся 
все гарантии судейской независимости, а сама выполняемая 
ими функция в уголовном процессе станет судебной» [12, с. 133]. 

Вышеприведенные обстоятельства указывают на незавер-
шенность работы по созданию единого следственного органа, 
которая характеризуется еще и определенной конкурентной 
средой внутри правоохранительной системы. Это означает, что 
каждый шаг реформирования должен быть тщательно выверен 
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и соотнесен как с требованиями отечественной юридической 
науки, так и зарубежным опытом, показывающим и положи-
тельные и отрицательные моменты формирования различных 
моделей предварительного расследования уголовных дел. 
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