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Аннотация. Актуальность и цели. Вопросы государственной системы научной атте-

стации приобретают актуальность в силу проводимой Минобрнауки России в 2021 г. 

реформы. Это повышает интерес к историческому аспекту – требованиям к научным 

кадрам, предъявляемым в советский период нашей государственности. Главная цель 

статьи – историко-правовое исследование правового режима государственной систе-

мы научной аттестации, определение преемственности современной модели. Исходя 

из поставленной цели в статье анализируется советская модель государственной си-
стемы научной аттестации, существовавшая с конца 70-х гг. прошлого столетия до 
момента распада СССР. Материалы и методы. Исследовательские задачи были реше-

ны благодаря научному анализу широкого спектра источников, посвященных право-

вому режиму государственной системы научной аттестации. В качестве базового  

метода был использован историко-правовой, позволивший выявить позитивные эле-
менты исторического прошлого. Результаты. В процессе исследования уделено вни-

мание повышению статуса Высшей аттестационной комиссии как самостоятельного 

государственного органа, показана самостоятельность диссертационных советов, чьи 

решения о присуждении ученой степени кандидата наук в советское время практиче-

ски не подвергались сомнению. При анализе современного порядка присуждения уче-

ных степеней отмечено, что многие элементы реформирования в 2021 г. черпают себя 

в историческом прошлом. Рассмотрен также переход на собственные правила при-
суждения ученых степеней, установленный для ряда ведущих университетов страны. 
Оценен положительный опыт децентрализации научной аттестации. Выводы. Выделе-

ны рекомендации по формированию единого правового пространства в указанной 

сфере, сочетающего в себе элементы вариативности. 
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Abstract. Background. The study of the state system of scientific attestation is becoming 

relevant due to the reform implemented by the Ministry of Science and Higher Education of 
the Russian Federation in 2021. This raises interest in the historical aspect – the require-

ments for scientific personnel imposed during the Soviet period. The main aim of the article 

is the historical and legal study of the legal regime in the state system of scientific attesta-

tion, determination of the continuity of the modern model. Based on this aim, the author 

analyzes the Soviet model of the state system of scientific attestation formed since the late 
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1970s until the collapse of the USSR. Materials and methods. The objectives are attained 

following the scientific analysis of various sources devoted to the legal regime of the state 

system of scientific attestation. The historical and legal method is used as a basic one that 
makes it possible to identify the positive features of the historical past. Results. In the 

course of the study, the attention is paid to raising the status of the Higher Attestation 
Commission as an independent state body. The independence of dissertation councils, 

whose decisions on awarding the academic degree of candidate of sciences in the Soviet pe-

riod were not practically questioned, is shown. The analysis of the current procedure for 

awarding academic degrees indicates that many elements of the reform in 2021 are derived 

from the historical past. The article also discusses the transition to internal rules for 
awarding academic degrees in several Russian leading universities. The positive practices 
of decentralization of scientific attestation are assessed. Conclusions. The author produces 

the recommendations for forming a single legal space with variability.  

Keywords: attestation, science, state regulation, Higher Attestation Commission, aca-

demic degree, postgraduate study 
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В предыдущем номере Электронного научного журнала Наука. Общество. 

Государство (2021, № 2) была опубликована статья, посвященная проблемам ста-
новления государственной системы научной аттестации, поиску ее исторических 
основ. В рамках данного исследования были проведены параллели с первым опы-
том регулирования порядка присуждения ученых степеней, а также выделены 
общие моменты, объединяющие существовавшую в XIX в. модель аттестации с 
той, которая складывалась на протяжении первых пятидесяти лет советской вла-
сти. Эйфория отказа от «имперского прошлого» быстро прошла: молодой респуб-
лике нужны были квалифицированные научные кадры, способные выстраивать 
эффективную экономическую модель, призванную доказать востребованность 
альтернативного социалистического пути развития. Это потребовало восстановле-
ния многих ранее действовавших институтов, лишенных идеологической направ-
ленности. Фундаментальная наука во многом аполитична, если сама политика не 
вторгается в научное поле, пытаясь заставить объективные законы подчиняться 
надуманным идеологическим конструкциям. 

В начале 90-х гг. прошлого столетия произошел окончательный отказ от совет-
ской модели государственности, что затронуло все стороны экономической, соци-
альной и политической жизни. Аттестация научных кадров не является исключени-
ем, что нашло свое отражение в Федеральном законе от 23 августа 1996 г. № 127-
ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» (ст. 4). 

В настоящее время можно наблюдать повышенный интерес к затрагиваемой 
теме по ряду обстоятельств. Во-первых, повышается зависимость развития госу-
дарства от экономического благосостояния, которое в свою очередь невозможно 
без технологических прорывов. Во-вторых, на протяжении длительного времени 
наука не находилась в приоритете в числе бюджетных расходов, что привело ко 
многим негативным результатам. Один из них – «старение» научных кадров. 
О. Л. Курочкина именует его «тревожной тенденцией» [1, c. 88]. Государство заин-
тересовано в притоке молодых специалистов, но на этом пути есть значительные 
проблемы. В-третьих, научное развитие в силу информационной открытости все 
больше утрачивает свои национальные границы. Это означает, что государства 
включены в глобальную гонку за лучшие умы человечества, которые по понятным 
причинам ищут применение своим интеллектуальным возможностям там, где со-
зданы наиболее комфортные условия. А. И. Савицкий определяет науку как «уни-
версальный и глобальный институт человеческой цивилизации, не знающий 
гражданства и государственных границ» [2, c. 31]. 

Разрешение проявляющегося кризиса видится в формировании новых ин-
ститутов, преобразовании различных аспектов государственного управления 
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научной сферой [3]. В этой части перенастройка государственной системы науч-
ной аттестации – одно из направлений современных реформ. Результаты видны в 
принятии ряда документов, например: 

– Приказа Минобрнауки России от 24 февраля 2021 г. № 118 «Об утвержде-
нии номенклатуры научных специальностей, по которым присуждаются ученые 
степени, и внесении изменения в Положение о совете по защите диссертаций на 
соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора 
наук, утвержденное приказом Министерства образования и науки Российской 
Федерации от 10 ноября 2017 г. № 1093»; 

– Постановления Правительства РФ от 20 марта 2021 г. № 426 «О внесении 
изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации и признании 
утратившим силу постановления Правительства Российской Федерации от 26 мая 
2020 г. № 751»; 

– Приказа Минобрнауки России от 7 июня 2021 г. № 458 «О внесении изме-
нений в Положение о совете по защите диссертаций на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, утвержденное При-
казом Министерства образования и науки Российской Федерации от 10 ноября 
2017 г. № 1093». 

Представленные нормативные акты не ограничивают последующую право-
творческую деятельность органов государственной власти. Впереди еще утвер-
ждение паспортов научных специальностей, а также определение правового ре-
жима переходного периода. В то же время уже сейчас исследователи отмечают, 
что многие новеллы представляют собой апробированный опыт, который можно 
было наблюдать в 70–80-х гг. прошлого столетия. В связи с этим проведем исто-
рические параллели. 

Знаковым моментом в государственной системе аттестации научных кадров 
считается принятие Постановления Совмина СССР от 8 мая 1975 г. № 375, утвер-
дившего Положение о Высшей аттестационной комиссии при Совете Министров 
СССР. Данный документ стал легитимацией повышения статуса ВАК СССР, про-
изошедшего менее года ранее. Благодаря Постановлению ЦК КПСС, Совмина 
СССР от 18 октября 1974 г. № 825 «О мерах по дальнейшему совершенствованию 
аттестации научных и научно-педагогических кадров» ВАК приобрел все атрибу-
ты самостоятельного ведомства, созданного при высшем органе управления, име-
ющего все формально-определенные признаки нового субъекта власти. Указыва-
лось на создание специального аппарата с освобожденными работниками; 
определялось формирование экспертных советов, «которые комплектуются из 
числа ведущих ученых с учетом рекомендаций академий наук, советов высших 
учебных заведений и научно-исследовательских институтов, партийных комите-
тов, а также заинтересованных министерств и ведомств». Мосгорисполкому было 

поручено выделить для ВАК служебное помещение. В Постановлении № 825 под-
черкивалась необходимость усиления требований к качеству диссертаций. 

Постановление № 375 определяло статус Комиссии как общесоюзного госу-
дарственного органа по присуждению ученых степеней и ученых званий научным 
и научно-педагогическим работникам по всем направлениям науки, техники, об-
разования и культуры, пользующегося правами ведомства СССР. В Положении 
четко вырисовывалась та система аттестации научных кадров, которая в ряде 
своих черт сохранилась по настоящее время. Так, ВАК: 

– открывал советы по присуждению ученых степеней с указанием перечня 
специальностей и персонального состава; 

– присуждал докторскую степень; 
– выборочно проверял кандидатские диссертации (предметом оценки были 

только аттестационные дела); 
– проводил проверки советов по защите диссертаций; 
– заслушивал отчеты руководителей советов; 
– лишал ученых степеней; 
– лишал советы права приема к защите диссертаций. 
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Структура ВАК СССР включала в себя руководящий состав, где Председа-
тель, его заместители и ученый секретарь назначались Советом Министров СССР, 
а также организационные элементы: коллегию, президиум и пленум (их состав 
утверждался Советом Министров СССР). Для научной экспертизы представленных 
диссертаций, а также для рассмотрения ходатайств о присвоении ученых званий 
ВАК СССР создавал экспертные советы (сроком на три года, с последующим об-
новлением состава не менее чем на одну треть) по отраслям наук из числа веду-
щих ученых и специалистов народного хозяйства и культуры. 

Нетрудно увидеть, что во главу угла реформирования порядка присуждения 
ученых степеней был положен принцип самостоятельности вершины системы ат-
тестации – Комиссии, выведенной из-под ведомственного контроля и подчинения, 
получившей максимальную независимость и в общей организации, и в кадровых 
назначениях. Завершением реформы стало утверждение Постановлением Совми-
на СССР от 29 декабря 1975 г. № 1067 Положения о порядке присуждения ученых 
степеней и присвоения ученых званий, в котором был систематизирован весь 
предшествующий опыт, а порядок присуждения ученых степеней приобрел логи-
ческую завершенность в построении всех этапов необходимого процесса. Основ-
ные элементы Положения заключаются в следующем: 

– произошло разграничение присуждения ученых степеней (доктор – Прези-
диумом ВАК СССР, кандидат – диссертационным советом, именуемым в Положе-
нии специализированным советом); 

– произошло также разграничение и ученых званий, только, в отличие от  
порядка присуждения ученых степеней, звания доцента и старшего научного  
сотрудника присваивались решением коллегии ВАК СССР, звание профессора 
(как и степень доктора наук) – Президиумом ВАК СССР; 

– проведено разграничение на советы, уполномоченные на принятие к защи-
те докторских диссертаций, и советы, уполномоченные на принятие к защите 
кандидатских диссертаций; 

– закреплялись требования к членам специализированных советов; 
– ВАК СССР был уполномочен на создание специализированных советов  

(с утверждением перечня специальностей и персонального состава советов); 
– предусматривались требования к председателям советов (в их качестве 

утверждались руководители НИИ, вузов или их заместители, а также видные уче-
ные); 

– состав совета устанавливался в количестве от 11 до 25 человек, предусмат-
ривалась квота для внешних членов совета – не менее 20 % (это требование 
предъявлялось по каждой специальности); 

– предусматривалось членство представителей партийной и профсоюзной ор-
ганизаций (как с правом решающего, так и с правом совещательного голоса); 

– организация работы носила плановый характер (квартальный и годовой); 
– закреплялись идеологические требования к защитам и соискателям (в част-

ности, владение марксистско-ленинской теорией, а также критика буржуазной 
идеологии, отражение вопросов мирового революционного и освободительного 
движения), дополнительные требования устанавливались к диссертациям по об-
щественным наукам; 

– проводилось разграничение между кандидатской и докторской диссерта-
циями. В первом случае соискатель должен был показать способность к научной 
деятельности и разработке научных проблем (к тому же содержать новое решение 
актуальной научной задачи), тем самым подтверждались его навыки, умения  
в будущей научной стезе. А уже докторская диссертация должна представлять со-
бой открытие. В связи с этим предъявлялись дополнительные требования по опуб-
ликованию результатов научной деятельности (по докторской – в издательствах и 
научных изданиях по утвержденному списку); 

– устанавливались требования к диссертациям (от порядка закрепления темы 
до структуры и правил оформления), в том числе к объему, а также к авторефера-
там диссертаций; 
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– определялись требования к кандидатским экзаменам; 
– регламентировался порядок защиты. 
Указанное Постановление № 1067 действовало до принятия нового регламен-

тирующего документа, утвержденного Постановлением Совмина СССР от 30 де-
кабря 1989 г. № 1186 «Вопросы аттестации научных и научно-педагогических 
кадров». Базовые правила были сохранены, но многие процессуальные вопросы 
получили свою дальнейшую детализацию, что устраняло возможность произволь-
ного толкования [4]. К тому же из Положения 1975 г. выпали многие идеологиче-
ские требования, включая обязательное членство в специализированном совете 
для представителей профсоюзной и партийной организации. Этот документ стал 
завершающим в истории присуждения ученых степеней в СССР. 

Необходимо отметить, что период действия указанного Положения (то есть 
начиная с середины 70-х гг. прошлого столетия) можно считать одним из самых 
благоприятных для развития науки в Советском государстве. Повышалось и мате-
риальное благополучие советских ученых, когда присуждение соответствующих 
степени и звания определяло уровень достатка, заметно отличавшийся от средне-
го по стране. К тому же государство подчеркивало общую независимость про-
цедуры признания научного статуса, излишне не вмешиваясь в ту сферу, которая 
должна определяться самим профессиональным сообществом. Результат был соот-
ветствующим. Так, в оборонной промышленности прорывные открытия, объяв-
ленные в настоящее время, во многом были сформулированы в виде идеи именно 
в рассматриваемый период. 

Дальнейшая история аттестации научных кадров связана со становлением 
новой российской государственности. В 1993 г. была создана Высшая аттестаци-
онная комиссия РФ (самостоятельный федеральный орган исполнительной вла-
сти), статус которой определялся Постановлением Правительства РФ от 22 февра-
ля 1993 г. № 145. В последующем ВАК России был переименован в 
Государственный высший аттестационный комитет РФ (Указ Президента Россий-
ской Федерации от 14 августа 1996 г. № 1177). Самостоятельность существовала 
недолго. С 1998 г. ГВАК России был включен в состав Министерства общего и 
профессионального образования РФ. В настоящее время ВАК России создан при 
Минобрнауки Российской Федерации. 

Продолжением построения самостоятельной системы аттестации стало По-
становление Правительства РФ от 24 октября 1994 г. № 1185, утвердившее Поло-
жение о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам 
ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий. Основным 
звеном аттестации научных и научно-педагогических кадров стали диссертаци-
онные советы (Положение о котором было утверждено Решением Президиума ВАК 
РФ от 4 ноября 1994 г. № 48/25). Необходимо отметить, что ключевые моменты 
присуждения ученых степеней, сформированные в рамках советской модели, бы-
ли сохранены. Экспертному совету ВАК добавили право направления диссертации 
на дополнительное заключение в диссертационный совет в случае выявления не-
качественной экспертизы во время самой защиты диссертации. Соискатель при-
обрел право снятия диссертации с ее рассмотрения на любом этапе (кроме случаев 
выявления плагиата). 

В 2001 г. принимаются паспорта специальностей, что внесло бóльшую яс-
ность в содержание шифра специальностей. Постановлением Правительства РФ от 
30 января 2002 г. № 74 утверждаются Единый реестр ученых степеней и ученых 
званий и Положение о порядке присуждения ученых степеней; Приказом Мин-
образования РФ от 11 апреля 2002 г. № 1356 – Положение о Высшей аттестацион-
ной комиссии Министерства образования Российской Федерации, а Приказом 
Минобразования России от 9 апреля 2002 г. № 1305 – Положение о диссертацион-
ном совете, инструкции и формы документов. 

В 2010 г. начался очередной этап развития аттестации научных кадров, когда 
благодаря Федеральному закону от 27 июля 2010 г. № 198-ФЗ в Федеральном законе 
от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической 
политике» среди субъектов научной деятельности появилось специальное указание 
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на Высшую аттестационную комиссию (ст. 6.1). Повысился и статус ВАК, Положе-
ние о котором было утверждено Постановлением Правительства РФ от 20 июня 
2011 г. № 474 (а не приказом министерства). Приказ Минобрнауки РФ от 12 де-
кабря 2011 г. № 2817 обновил Положение о совете по защите диссертаций на со-
искание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора 
наук. Изменения коснулись и организации обучения в аспирантуре из-за приня-
тия Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации», преобразованной из послевузовского профессионального об-
разования в программу высшего образования (ст. 69). Аспиранты приобрели 
статус студентов с установлением внешних атрибутов – зачетной книжки и сту-
денческого билета. Образовательная организация также обязана была подготовить 
соответствующую образовательную программу, по окончании которой выдавался 
диплом о высшем образовании [5, 6]. 

В результате реформы института аспирантуры произошла некоторая пута-
ница, коснувшаяся в первую очередь научных организаций, где до этого момента 
образовательная деятельность не велась. С переходом на новые правила НИИ по-
пали под требования государственной аккредитации образовательных программ, 
в рамках которой формальные признаки зачастую превалировали над качеством 
научной (а не образовательной) деятельности. В некоторых случаях научные орга-
низации сознательно сопротивлялись такому переходу, поскольку тем самым ло-
малась сама специфика научной деятельности, укладываемая в «прокрустово ло-
же» образовательной. Выявленная двойственность обусловила гибкий подход, 
поскольку Рособрнадзор, ответственный за государственную аккредитацию, ука-
зал экспертам на необходимость полной оценки деятельности научных организа-
ций, а не только с учетом формальных критериев. В то же время такая дилемма 
не внушала оптимизма, дав еще больше доводов тем, кто не ставил целью защиту 
самой диссертации. Многие выпускники аспирантуры ограничивались получени-
ем очередного диплома, что привело к падению числа тех, кто заканчивал аспи-
рантуру с выходом на защиту диссертации. Учебный процесс такой обязательной 
процедуры не предусматривал. 

Понимание этих недостатков привело к тому, что Федеральный закон от 
30 декабря 2020 г. № 517-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "Об об-
разовании в Российской Федерации" и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» вернул к прежней модели регулирования аспирантуры, основан-
ной на федеральных государственных требованиях, привязанных к номенклатуре 
научных специальностей, а не наименованию образовательной программы. Во мно-
гих образовательных организациях происходил процесс универсализации, когда со-
здавалась единая образовательная программа (например, «Право в высшей школе» 
и т.д.), в которой происходило разделение на специализации (исходя из шифров 

научных специальностей). Причина такого объединения банальна – аккредитова-
лась образовательная программа, требующая отдельного пакета документов. Со-
здание программ под каждый шифр научной специальности обусловливало подго-
товку полноценного комплекта документов. Универсализация же снижала нагрузку 
на научно-педагогический коллектив. Такой негатив в полной мере проявлялся в 
научно-исследовательских институтах, не привыкших к особенностям образова-
тельной деятельности, получившим одномоментно и бюрократическую нагрузку.  
К тому же не секрет, что общая тенденция в таких НИИ – старение высокопрофес-
сиональных кадров, которые не представляют новые правила подготовки исследо-
вателей. Постоянная критика, а также последовавшее снижение числа защищен-
ных аспирантов (которое отчасти по ряду отраслей наук приблизилось к нулевой 
отметке) привело к откату от нововведений.  

Сейчас, с 1 сентября 2021 г., произошло возвращение к прежним правилам, 
когда аспирант готовится к научной деятельности, а не проходит обучение в рам-
ках образовательной программы. Аспирантура – это не повышение квалифика-
ции, это приобретение особых навыков по «производству» научного продукта  
(что в своем процессе является тонкой материей). Остается только надеяться, что 
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переход на федеральные государственные требования снизит бюрократические 
барьеры, в какой-то мере даст толчок к повышению популярности аспирантуры. 

Серьезной реформой стало внесение изменений в Закон о науке в 2016 г., со-
гласно которым ряду научных и образовательных организаций было предоставле-
но право присуждать ученые степени по собственным правилам. В ст. 4 Закона о 
науке появилась ч. 3.1, согласно которой таким правом стали обладать два веду-
щих вуза страны – Московский государственный университет имени М. В. Ломо-
носова и Санкт-Петербургский государственный университет, а также иные 
научные и образовательные организации, имеющие определенные достижения (в 
частности, наличие статуса «государственный научный центр» либо «федеральный 
университет» или «национальный исследовательский университет»). Критерии, ко-
торым должна соответствовать организация, закреплены в Постановлении Прави-
тельства РФ от 11 мая 2017 г. № 553. Они достаточно серьезны и трудно дости-
жимы, что позволяет незначительному числу организаций претендовать на 
представленные полномочия [7]. Обращает на себя внимание тот факт, что Закон 
о науке не привязывает возможность передачи части полномочий по государ-
ственной аттестации научно-педагогических кадров к государственному статусу 
научных и образовательных организаций. Иными словами, это возможно и в от-
ношении негосударственных организаций. Сам перечень научных организаций и 
образовательных организаций высшего образования, обладающих особым правом, 
утвержден Распоряжением Правительства РФ от 23 августа 2017 г. № 1792-р. 

В объем переданных полномочий входит значительная часть прав, которыми 
обладает Высшая аттестационная комиссия при Минобрнауки России, что позво-
ляет нам указывать на наличие делегирования государственно-властных полномо-
чий. В настоящее время мы видим такое делегирование лишь тем государствен-
ным организациям, которые созданы по канонам частного права. Учредителем 
таких субъектов выступают органы государственной власти, но они не являются 
при этом равнозначными органу государства. Если будет происходить дальнейшее 
развитие, то можно предположить включение в круг субъектов негосударствен-
ных организаций, что потребует последовательного обоснования процесса делеги-
рования. 

В число переданных прав входит: 
– создание собственных советов по защите диссертаций с определением пер-

сонального состава и требований, предъявляемых к их членам; 
– закрепление прав и обязанностей таких советов; 
– определение перечня научных специальностей, по которым предоставляет-

ся право приема диссертаций к защите (в Приказе Минобрнауки закрепляется 
только перечень отраслей науки, по которым возможно создание диссертацион-
ных советов1);  

– реализация контрольных функций в отношении подчиненных советов  
(в том числе приостановление, возобновление и прекращение деятельности); 

– установление порядка присуждения ученых степеней, включая критерии, 
которым должны отвечать диссертации на соискание ученых степеней; 

– установление порядка представления, защиты диссертаций на соискание 
ученых степеней, порядка лишения, восстановления ученых степеней, рассмотре-
ния апелляций; 

– утверждение положения о совете по защите диссертаций на соискание  
ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, фор-
мы дипломов об ученых степенях, технических требований к таким документам,  
порядок их оформления и выдачи. 

Критерии, которым должны отвечать диссертации на соискание ученых сте-
пеней, присуждаемых по собственным правилам, а также требования к научной 

                                                 
1 Приказ Минобрнауки России от 16 октября 2018 г. № 48н «Об утверждении перечня отраслей науки,  

в рамках которых научным организациям и образовательным организациям высшего образования, включенным 
в утвержденный Правительством Российской Федерации в соответствии с абзацем шестым пункта 3.1 статьи 4 
Федерального закона "О науке и государственной научно-технической политике" перечень, предоставляются 
права, предусмотренные абзацами вторым – четвертым пункта 3.1 статьи 4 указанного Федерального закона». 
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квалификации членов советов, не могут быть ниже аналогичных критериев и тре-
бований, установленных в системе ВАК. Принцип открытости предполагает, что 
вся информация, формирующаяся в процессе научной аттестации, размещается не 
только в сети Интернет, но и в федеральной информационной системе государ-
ственной научной аттестации [8, 9]. 

Во многих работах, анализирующих собственную систему аттестации для 
ряда учебных и научных заведений, прослеживается критика. В некоторых мо-
ментах указывается на несоблюдение принципа единства государственной атте-
стации научных кадров [10], но этот принцип (если внимательно прочитать За-
кон о науке) прямо не закреплен ни в одном нормативном документе (что, 
кстати, признается самим академическим сообществом [11]). Его не следует по-
нимать и как обеспечение тождества всех процедур и подходов. По-видимому, 
по ряду моментов необходимо устанавливать единые правила, в рамках которых 
возможна вариативность [12].  

Напомним, советские нормативные акты отчасти реализовывали идею де-
легирования полномочий, предоставляя широкие права диссертационным сове-
там, чьи решения о присуждении степени кандидата наук практически не под-
вергались сомнению на уровне Высшей аттестационной комиссии. Это не 
приводило к тотальной фальсификации научных работ. Следует признать, недо-
статки были и в условиях советской модели аттестации – ни одна система не 
может обеспечивать тотальную эффективность. Но и иной порядок, основанный 
на недоверии к диссертационному совету, выраженном в проверке всех диссер-
таций в рамках деятельности современных Экспертных советов ВАК, вряд ли 
может стать реальной альтернативой. Достаточно сравнить результаты суще-
ствовавшей системы и той модели, которая сформирована в последнее время. 
Исходя из общих задач развития науки, где аттестация занимает свое место в их 
обеспечении, государство пытается найти способ повышения эффективности 
управления столь специфической сферой. По-видимому, необходим иной путь, 
который учитывал бы опыт прошлого (где в условиях централизованной системы 
академическая свобода находилась на высоком уровне), совмещал его с реалия-
ми современности. Основной субъект реализации государственной научно-
технической политики – Российская академия наук, но ее участие в системе ат-
тестации минимально [13, 14], что требует дополнительного изучения и введения 
изменений (в целях повышения статуса РАН). Не реализован потенциал саморе-
гулирования в научной сфере [15]. Необходимы изменения в области авторских 
прав, чтобы решить проблему плагиата и некорректного цитирования [16–18]. 

Пути универсализации порядка присуждения ученых степеней определены. 
Так, С. В. Нарутто указывает на нецелесообразность предоставления организаци-
ям, получившим право самостоятельного присуждения ученых степеней, воз-
можности разрабатывать и утверждать «перечни научных областей и специаль-
ностей», поскольку это повлечет нарушение действующего законодательства и 
нарушение прав соискателей ученых степеней [19]. Другие авторы настаивают 
на децентрализации нормативно-правового обеспечения, но при соблюдении ба-
зовых федеральных принципов [20]. 

Необходимо согласиться, что наряду с предоставлением дополнительных 
академических свобод ведущим научным и образовательным организациям сле-
дует реформировать и «классическую» систему аттестации. В противном случае 
будут постоянно наблюдаться искусственное противопоставление двух систем, 
нездоровая конкуренция, ощущение временности альтернативной модели атте-
стации. 
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