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Аннотация. В статье раскрываются возможности реализации идей ли-

бертарианства в управленческой практике органов местного самоуправления. 

Выделено, что наиболее последовательно идеи деконцентрации государствен-

ной власти реализованы на федеральном уровне. Это произошло благодаря 

общей концепции административной реформы, утвержденной Указом Прези-

дента РФ от 23 июля 2003 г. № 824. Между тем, варианты реформирования, 

представленные на федеральном уровне власти, не могут быть осуществлены 
на муниципальном уровне. Показано, что расширение вопросов местного 

значения с предоставлением соответствующих финансовых средств является 

формой повышения эффективности публичной власти. Это, в свою очередь, и 

является основным постулатом современного либертарианства. Особое вни-

мание уделено статистическим данным, показавшим, что наименьший рост 
бюрократического аппарата за последние 10 лет произошел на муниципаль-

ном уровне. 
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Abstract. The article deals with the possibility of implementing the ideas of 

libertarianism in the management practices of local governments. It is emphasized 

that the most consistently the ideas of deconcentrating of state power are imple-
mented at the federal level. This happened due to the general concept of adminis-

trative reform, approved by Decree of the President of the Russian Federation dat-

ed July 23, 2003 no. 824. Meanwhile, the reform options presented at the federal 

level of government cannot be implemented at the municipal level. It is shown 

that the expansion of local issues with the provision of appropriate financial re-
sources is a form of increasing the efficiency of public authority. This, in turn, is 

the main postulate of modern libertarianism. Particular attention is paid to statis-

tical data, which showed that the smallest growth of the bureaucratic apparatus 

over the past 10 years has occurred at the municipal level. 
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Государство и право в эпоху глобализации ощущают на себе масштабные 

изменения, которые обусловлены сменой их роли в регулировании общественных 
отношений. Политической основой подобного постепенного реформирования вы-
ступает либертарианская теория, нацеленная на снижение активности публичных 
институтов, усиление децентрализирующих начал, отказ от единого центра управ-
ления, повышение значения саморегулирования. Либертарианская теория пред-
ставлена именитыми учеными, многие из которых – лауреаты Нобелевской пре-
мии. Достаточно упомянуть такие имена, как Ф. Хайек, М. Фридман, Р. Таллер и др. 
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В основе либертарианства находится краткий, но емкий лозунг – «меньше госу-
дарства» [11]. Подобное отрицательное отношение к традиционной форме самоор-
ганизации общества приводит и к обратной реакции. У упомянутого учения есть и 
значительное число противников, где основной аргумент сводится к угрозе наци-
ональной безопасности [7]. Однако следует отметить, что многие идеи либертари-
анцев успешно внедряются в современную практику многих стран мира. И Рос-
сия здесь не является исключением. 

Весьма популярным становится теория сервисного государства, полагаю-
щая, что публичные (государственные и муниципальные) властные действия 
должны перейти в разряд особой услуги. Государство в этом случае не просто реа-
лизует властные полномочия, а оказывает услуги. Таким образом происходит пе-
ревод данной деятельности в конкурентную среду, когда эффективность государ-
ства оценивается по канонам частного права. И органы власти из разряда моно-
полистов превращаются в агентов, к которым гражданам допускается предъяв-
лять клиентские требования (в том числе золотое правило потребителя – «клиент 
всегда прав»). Несмотря на неприятие теории сервисного государства многими 
российскими учеными, некоторые его идеи вошли уже в обычную практику и по-
казали свою полезность в отношениях между человеком и государством. Доста-
точно вспомнить электронную площадку «ГосУслуги», благодаря которой каждый 
гражданин Российской Федерации может оформить заграничный паспорт, подать 
налоговую декларацию, заказать справку об отсутствии судимости и т.д. А ведь 
многие юридически значимые действия, выведенные в электронную систему об-
щения, имели свою коррупционную составляющую. 

Либертарианство, как правило, оценивается как учение, посягающее на 
верховную власть в лице высших органов государственной власти. Однако не сле-
дует забывать, что этим уровнем власть в государстве не ограничивается. Если 
отталкиваться от положений Конституции РФ, то нетрудно увидеть, что в нашей 
стране есть два уровня публичной власти – государственный (разделяющийся в 
свою очередь на федеральный и (условно назовем) региональный) и муниципаль-
ный. Главный лозунг либертарианцев «Меньше государства!» применительно к 
российской политической действительности необходимо толковать расширитель-
но: «Меньше публичного управления!». Уже в рамках данного посыла публичное 
управление следует понимать как категорию, объединяющую в себе государ-
ственное и муниципальное управление. Таким образом, либертарианство нацелено 
на деконцентрацию власти, что с учетом аналогичной установки при создании 
системы местного самоуправления сближает ее с указанной идеологией. 

На федеральном уровне идеи либертарианцев во многом реализовывались в 
программных документах, посвященных административной реформе, в которых 
как раз можно наблюдать курс на сокращение государственных функций и раз-
витие самоорганизации и самоуправления. Подобные направления четко изложе-
ны, в частности, в Указе Президента РФ от 23 июля 2003 г. № 824 «О мерах по 
проведению административной реформы в 2003–2004 гг.» и в Распоряжении 
Правительства РФ от 25 октября 2005 г. № 1789-р, одобрившим Концепцию ад-
министративной реформы в Российской Федерации. Прямым следствием данных 
документов стало функциональное разделение федеральных органов государ-
ственной власти, которое подтверждается на протяжении уже последних 15 лет. 
Так, в Указе Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре фе-
деральных органов исполнительной власти» происходит четкая классификация на 
три вида: министерство (уполномоченное на нормотворчество), государственную 
службу и (или) надзор (уполномоченные на контроль), федеральное агентство 
(уполномоченное на оказание услуг). Благодаря Указу № 314 термин «государ-
ственная услуга» нашел свое юридическое закрепление. Уже на его основе был 
принят Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предо-
ставления государственных и муниципальных услуг», утвердивший заявленную 
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парадигму на законодательном уровне и распространивший ее на муниципаль-
ный уровень. Появился также специальный термин – «муниципальная услуга», ко-
торому дано официальное определение: «деятельность по реализации функций ор-
гана местного самоуправления, которая осуществляется по запросам заявителей в 
пределах полномочий органа, предоставляющего муниципальные услуги, по реше-
нию вопросов местного значения, установленных в соответствии с Федеральным 
законом от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации» и уставами муниципальных 
образований, а также в пределах предусмотренных указанным Федеральным за-
коном прав органов местного самоуправления на решение вопросов, не отнесен-
ных к вопросам местного значения, прав органов местного самоуправления на 
участие в осуществлении иных государственных полномочий (не переданных им в 
соответствии со статьей 19 указанного Федерального закона), если это участие 
предусмотрено федеральными законами, прав органов местного самоуправления 
на решение иных вопросов, не отнесенных к компетенции органов местного са-
моуправления других муниципальных образований, органов государственной вла-
сти и не исключенных из их компетенции федеральными законами и законами 
субъектов Российской Федерации, в случае принятия муниципальных правовых 
актов о реализации таких прав». 

Благодаря Федеральному закону № 210-ФЗ основополагающие идеи сервис-
ного государства проникли на все уровни публичной власти. Такой сценарий 
оправдывается рядом отечественных ученых. Я.В. Коженко считает, что он наце-
лен на строительство «сетевого управленческого взаимодействия» [4]. В.В. Хмелев 
дополняет, что настало время формирования новой личности – Homо Servitus (че-
ловек добродетельный), вбирающей в себя все элементы сетевой культуры [12]. 
В.Н. Зайковский предлагает распространить на любую властную деятельность 
правила о защите прав потребителей [2]. 

Статус местного самоуправления в Российской Федерации подтвержден в 
Основах конституционного строя и в главе VIII  Конституции РФ, развивается в 
Федеральном законе от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации» (определяющем общие 
правовые, территориальные, организационные и экономические принципы орга-
низации местного самоуправления и государственные гарантии его осуществле-
ния). Анализ базовых положений организации муниципальной власти указывает 
на то, что именно на данном уровне должны реализовываться основные идеи ли-
бертарианства, связанные с деконцентрацией власти в стране. С этим согласны и 
российские ученые. И.А. Куян отмечает: «Современные теории местного само-
управления призваны решить одну (общую) проблему – децентрализации и декон-
центрации государственной власти на местах» [6, c. 133]. А.А. Захаров согласен с 
данным тезисом: «Местное самоуправление сочетает в себе как признаки децен-
трализованного государственного управления («административная теория» само-
управления), так и института гражданского общества («гуманитарная теория» са-
моуправления), где центральным звеном является наличие либо отсутствие кон-
ституционного права местного сообщества на самоуправление, а также степень 
автономии местного сообщества в реализации данного права» [3, c. 14]. 

Действительно, местное самоуправление – тот уровень власти, с которым 
гражданин сталкивается каждодневно. Именно по эффективности муниципаль-
ных органов у жителей складывается общее впечатление о власти в стране. С уче-
том особенностей Российской Федерации – обширное территориальное простран-
ство, многонациональность и многоконфессиональность – местное самоуправление 
содержит в себе потенциал погашения внутренних конфликтов и учета интересов 
малых групп населения. В эпоху реформ Александра II во второй половине XIX в. 
земство как раз должно было решить проблему централизации аппарата, взяв на 
себя основные функции по установлении благоприятной среды (если выражаться 
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современным языком). Именно поэтому основные расходы на обеспечение систем 
здравоохранения и образования осуществлялись из бюджетов земств. В настоя-
щее время подобная цель не может быть реализована. Например, ст. 15 Федераль-
ного закона № 131-ФЗ, закрепляя вопросы местного значения муниципального 
района, в п. 12 оказание медицинской помощи на муниципальном уровне сужает 
до аморфных полномочий по «созданию условий» для оказания медицинской по-
мощи населению на территории муниципального района, с важной оговоркой – «в 
соответствии с территориальной программой государственных гарантий бесплат-
ного оказания гражданам медицинской помощи» [8; 9]. Напомним, территориаль-
ная программа принимается на уровне субъекта Российской Федерации. Таким 
образом, за небольшой период практически все муниципальные организации 
здравоохранения были благополучно ликвидированы. В лучшем случае они стали 
подчиняться областным органам управления здравоохранения. Как итог: абсо-
лютное пренебрежение местными интересами при оказании неотложной и скорой 
медицинской помощи, как следствие – многочисленные скандалы со смертельным 
исходом, получавшие медийную огласку. 

Может ли реализовать российская модель местного самоуправления идеи 
либертарианства (по крайней мере, в национальном преломлении)? Когда админи-
стративная реформа активно обсуждалась на федеральном уровне, на муници-
пальном многие ее идеи не могли быть приняты по определению. Например, 
функциональное разделение местных органов исполнительной власти. Так, в соот-
ветствии с Уставом города Пензы структуру органов местного самоуправления со-
ставляют: 

– Пензенская городская Дума (городская Дума) – представительный орган 
города Пензы; 

– Глава муниципального образования – высшее должностное лицо города 
Пензы, избираемое Пензенской городской Думой из своего состава и исполняю-
щее полномочия председателя Пензенской городской Думы; 

– Администрация города Пензы – исполнительно-распорядительный орган 
города Пензы; 

– Контрольно-счетная палата города Пензы; 
– иные органы местного самоуправления, предусмотренные Уставом. 
Как раз иные органы местного самоуправления образуются по территори-

альному (например, Администрация Ленинского района города Пензы) и отрасле-
вому принципу (например, Управления образования города Пензы). Функцио-
нальное разделение (правотворчество, контроль, услуги) в структуре не преду-
смотрено по объективным причинам. Обратное может привести к масштабному 
разрастанию бюрократического аппарата. Аналогичные ситуации можно наблю-
дать практически во всех муниципальных органах страны. Те или иные органы 
местного самоуправления выполняют как нормотворческие функции, так и 
функции контроля за исполнением своих решений, а также оказывают те или 
иные муниципальные услуги. Кстати, отсутствие таких возможностей по функцио-
нальному разделению приводит к позитивному результату. Муниципальный уро-
вень – единственный уровень власти, на котором не произошел рост числа чинов-
ничьего аппарата, хотя выше бюрократическая машина не сбавляет темпы соб-
ственного роста. Об этом свидетельствуют статистические данные. Так, числен-
ность работников государственных органов и органов местного самоуправления со-
ставляла в 2000 г. – 1163,3 тыс. человек, в 2010 г. – 1648,4 тыс. человек, в 2014 г. – 
2211,9 тыс. человек, в 2016 г. – 2146,3 тыс. человек. За 15 лет произошло дву-
кратное увеличение. При этом наибольший рост происходил в федеральных орга-
нах власти. В 2000 г. – 522,5 тыс. человек, в 2010 г. – 868,8 тыс. человек, а в 
2016 г. – 1409,7 тыс. человек. В государственных органах субъектов Российской 
Федерации численность работников в 2000 г. составляла 192,9 тыс. человек, в 
2016 г. – 259,3 тыс. человек. Еще меньше темпы роста служащих составили в  
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органах местного самоуправления. В 2000 г. – 448,0 тыс. человек, в 2016 г. – 
477,2 тыс. человек. Получается, на федеральном уровне произошел троекратный 
рост служащих, в то же время на низовом уровне публичного управления, наибо-
лее приближенного к населению, произошло увеличение служащих менее, чем на 
10 %. Налицо к тому же централизация аппарата публичного управления. Сравним 
с зарубежными данными. В Великобритании в 2016 г. насчитывалось 370 тыс. гос-
ударственных служащих, это 6 человек на 1000 человек населения и 12 на 1000 за-
нятых. В США в 2014 г. – 2079 тыс. служащих, что составляло 6 человек на 1000 
человек населения, 14 на 1000 занятых. Все приведенные данные представлены в 
Российском статистическом ежегоднике за 2017 г. [10]. 

Нельзя забывать, что именно на муниципальном уровне предусмотрены 
различные формы непосредственного осуществления власти: правотворческая 
инициатива, публичные слушания и общественные обсуждения, собрания и кон-
ференции граждан. 

Отдельного внимания заслуживает статус территориального общественного 
самоуправления, в рамках которого граждане самостоятельно и под свою ответ-
ственность осуществляют собственные инициативы по вопросам местного значе-
ния. Решением Пензенской городской Думы от 31 мая 2002 г. № 277/21 утвер-
ждено Положение о территориальном общественном самоуправлении населения 
города Пензы. Однако таким правом – на создание ТОС – жители Пензы восполь-
зовались только один раз: при создании ТОС «Радуга», ограниченного несколькими 
домами одной улицы. В.А. Щепачев подчеркивает: «Институт ТОС потенциально 
является оптимальной площадкой для формирования социально активного обще-
ства, а следовательно, и правового государства. Планомерное развитие этого ин-
ститута позволит достичь главной стратегической цели - изменить правосознание 
населения, предоставив ему возможность самостоятельно принимать решение и 
нести ответственность за состояние локальной территории» [14, c. 29]. С.В. Кручи-
нин определяет ТОС как форму проявления гражданской активности [5, c. 28]. 
Н.П. Алешкова указывает: «Из всех предусмотренных законом форм участия 
граждан в решении вопросов местного значения именно у ТОС есть все шансы 
стать не только инструментом повышения конструктивной активности населения 
или площадкой для реализации гражданских инициатив, но и эффективным и 
оперативным механизмом общественного контроля за деятельностью органов вла-
сти» [1, c. 97]. 

В целях повышения гражданской активности и улучшения статуса ТОС в 
конце 2017 г. Министерством юстиции был разработан проект Федерального за-
кона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части установления особенностей регулирования деятельности терри-
ториального общественного самоуправления как некоммерческой организации». 
Проект был подготовлен в соответствии с перечнем поручений Президента РФ от 
7 сентября 2017 г. № Пр-1773 и направлен на установление особенностей регули-
рования деятельности территориального общественного самоуправления как не-
коммерческой организации, предоставление территориальному общественному 
самоуправлению мер поддержки, предусмотренных для социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций исполнителей общественно полезных услуг [13]. 
Однако в виде закона данное поручение так и не было исполнено. 

Таким образом, идеи либертарианства постепенно внедряются в управлен-
ческую практику нашего государства. Среди них есть предложения, которые вряд 
ли подойдут Российской Федерации (например, полный отказ от единого управ-
ленческого звена в лице высших органов государственной власти – на чем наста-
ивает Р. Мюррей). Но основная задача, которую ставили и ставят либертарианцы, – 
повышение эффективности государства путем децентрализации аппарата, когда 
максимально учитываются интересы не аморфного большинства (чаще всего ко-
торые своеобразно интерпретируются чиновничьим аппаратом), а конкретных 
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малых социальных групп. Если максимальные предложения по реформированию 
направлены на федеральный уровень, то муниципальный уровень сам по себе в 
случае его развития окажется двигателем либертарианства. Основная задача 
должна заключаться в расширении вопросов местного значения и обеспечении их 
решения реальными финансовыми ресурсами. 
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