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Аннотация. В статье доказано, что важным признаком деятельности ор-

ганов государственной власти является их эффективность. Принцип эффек-

тивности деятельности публичных органов признан в некоторых странах на 

конституционном уровне. В российской практике принцип эффективности 

также получает свое правовое закрепление. В настоящее время создана пра-
вовая основа для определения содержания, форм и методов реализации дан-

ного принципа в практическую деятельность публичных органов. Данные вы-

воды приобретают еще большую актуальность при делегировании государ-

ством своих полномочий негосударственным организациям. Их деятельность 

нуждается в надзоре за эффективностью исполнения публичных полномочий, 
который должен осуществляться органами прокуратуры. В статье анализиру-

ются нормы зарубежного законодательства, российские нормативные акты и 

доктрина, а также правовые позиции Конституционного Суда Российской 

Федерации. 
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Abstract. It is proved that an important feature of public authorities is their 

efficiency. The principle of the effectiveness of the public authorities is recognized 

in some countries on the constitutional level. In the Russian practice the principle 

of effectiveness also derives its legal consolidation. At present, it established a le-

gal basis for determining the content, forms and methods of implementation of 

this principle in the practical activities of public authorities. These findings take 
on even greater relevance in the delegation of its powers by the state to non-state 

organizations. Their work requires oversight of the effectiveness of the execution 

of public authority, which must be carried prosecutors. The article analyzes the 

rules of the foreign law, the Russian regulations and doctrine, as well as the legal 

position of the Constitutional Court of the Russian Federation. 
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Одним из важных принципов деятельности исполнительных органов госу-
дарственной власти является их эффективность, которая реализуется в практиче-
ском воплощении администрирования, в праве на усмотрение. Власть может быть 
законной, демократичной, легитимной, но в то же время неэффективной. Послед-
ний фактор может привести к тому, что государство окажется неспособным адек-
ватно отвечать появляющимся угрозам, быть неустойчивым в период критиче-
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ских ситуаций. Последствия могут быть катастрофическими. Эффективность же 
коммерческих организаций – проблема собственника. Государство не должно 
вмешиваться в текущую деятельность хозяйствующего субъекта. Экономический 
кризис, затронувший всю мировую экономику, указал на возможность государ-
ственного контроля за эффективностью коммерческих организаций. Напомним, в 
США именно прокуратура стала осуществлять контроль за эффективностью 
управленческих решений в транснациональных корпорациях. В 2009 г. генераль-
ные прокуроры 19 штатов дали поручения провести проверки корпорации 
«American International Group». В отношении указанной компании была высказана 
крылатая фраза о «жирных котах», автором которой стал прокурор штата [9]. 

В конституционных актах ряда стран предусматривается принцип эффек-
тивности как базовая основа оценки деятельности органов государственной вла-
сти. Статья 103 Конституции Испании именно в такой трактовке устанавливает 
принцип эффективности как метод государственного управления. § 19 Конститу-
ции Норвежского королевства при закреплении цели государственного управле-
ния дополняет оценочной категорией «наибольшая польза для общества». В совет-
ский период развития юридической науки принцип эффективности рассматри-
вался как весьма распространенная категория, в частности, выделялась эффек-
тивность правовых норм [2]. Подобные исследования происходят и в современной 
юридической науке [4; 5; 14]. Профессор Д.Н. Бахрах выделяет ключевой крите-
рий организации государственной администрации – ее эффективность [1, c. 162]. 

В настоящее время происходит определенный поворот к вовлечению эф-
фективности в российский юридический оборот. Федеральный закон от 23 ноября 
2009 г. № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффек-
тивности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» вводит такое понятие как «энергетическая эффективность», под кото-
рым понимаются характеристики, отражающие отношение полезного эффекта от 
использования энергетических ресурсов к затратам энергетических ресурсов, 
произведенным в целях получения такого эффекта, применительно к продукции, 
технологическому процессу, юридическому лицу, индивидуальному предпринима-
телю. Понятие эффективности в свое наименование включает Федеральный закон 
от 13 июля 2015 г. № 225-ФЗ «О содействии развитию и повышению эффективно-
сти управления в жилищной сфере и о внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации». 

Эффективность, как принцип деятельности и организации исполнительной 
власти, стал внедряться в нашем государстве чуть более 10 лет назад. Федераль-
ным законом от 29 декабря 2006 г. введена в Федеральный закон от 6 октября 
1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации» статья 26.3.2 «Оценка эффективности деятельности органов ис-
полнительной власти субъекта Российской Федерации». В развитие закона был 
принят Указ Президента РФ от 28 июня 2007 г. № 825 «Об оценке эффективности 
деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» 
[3]. Следует подчеркнуть, что аналогичная процедура была предусмотрена для ор-
ганов местного самоуправления. В отношении них принят Указ Президента РФ  

от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских округов и муниципальных районов», которым 
утвержден перечень показателей для оценки эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов.  

Апробация указанных документов привела к необходимости совершенство-
вания правового регулирования в указанной сфере [10]. В результате мы имеем 
вторую волну нормативных актов, которые уже планомерно исходят из принципа 
эффективности как принципа деятельности практически любого органа публич-
ной власти. В настоящее время приняты: 
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– Указ Президента РФ от 21 августа 2012 г. № 1199 «Об оценке эффектив-
ности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Феде-
рации»; 

– Указ Президента РФ от 10 сентября 2012 г. № 1276 «Об оценке эффектив-
ности деятельности руководителей федеральных органов исполнительной власти и 
высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов госу-
дарственной власти) субъектов Российской Федерации по созданию благоприят-
ных условий ведения предпринимательской деятельности»; 

– Постановление Правительства РФ от 2 августа 2010 г. № 588 «Об утвер-
ждении Порядка разработки, реализации и оценки эффективности государствен-
ных программ Российской Федерации»; 

– Постановление Правительства РФ от 18 мая 2016 г. № 445 «Об утвержде-
нии государственной программы Российской Федерации «Развитие федеративных 
отношений и создание условий для эффективного и ответственного управления 
региональными и муниципальными финансами»; 

– Постановление Правительства РФ от 17 декабря 2012 г. № 1317 «О мерах 
по реализации Указа Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 г. 
№ 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления 
городских округов и муниципальных районов» и подпункта «и» пункта 2 Указа 
Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 601 «Об основных направ-
лениях совершенствования системы государственного управления». Указанным 
Постановлением утвержден ряд значимых документов – Методика мониторинга 
эффективности деятельности органов местного самоуправления городских окру-
гов и муниципальных районов, Методические рекомендации о выделении за счет 
бюджетных ассигнований из бюджета субъекта Российской Федерации грантов 
муниципальным образованиям в целях содействия достижению и (или) поощрения 
достижения наилучших значений показателей деятельности органов местного са-
моуправления городских округов и муниципальных районов, Правила оценки 
населением эффективности деятельности руководителей органов местного само-
управления, унитарных предприятий и учреждений, действующих на региональ-
ном и муниципальном уровнях, акционерных обществ, контрольный пакет акций 
которых находится в собственности субъектов Российской Федерации или в му-
ниципальной собственности, осуществляющих оказание услуг населению муници-
пальных образований, а также применения результатов указанной оценки. 

Указанными нормативными актами закладываются правовые основы пре-
зидентского контроля, совершенствованию которого уделяется значительное вни-
мание в российской юридической науке [12]. Привлечение института полномочно-
го представителя Президента РФ в федеральном округе как один из элементов ме-
ханизма контроля за деятельностью исполнительных органов государственной 
власти – предложения Т.Б. Макаровой [6]. А.М. Тарасовым предлагается создать 
единый орган (с участием представителей трех ветвей власти) координации госу-
дарственного контроля при Президенте РФ [13]. В то же время в приведенных 
предложениях, по непонятным причинам, упускается роль прокуратуры – госу-
дарственного органа, основная функция которого заключается в осуществлении 
надзора. Прокурорский надзор – самостоятельный вид деятельности в системе 

осуществления государственной власти. При его осуществлении органы прокура-
туры не выступают вышестоящим органом, не исправляют нарушения, не совер-
шают действия за нарушителя, но фиксируют нарушения закона, принимают ак-
ты прокурорского реагирования в строго установленной процессуальной форме. 
Прокурорский надзор отличается постоянством, непрерывностью и оперативно-
стью [11]. 

Процесс развития системы саморегулирования в области экономики был 
определен началом административной реформы (согласно Указу Президента РФ  
от 23 июля 2003 г. № 824 «О мерах по проведению административной реформы  
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в 2003–2004 годах»). Спустя два года (в соответствии с Распоряжением Прави-
тельства РФ от 25 октября 2005 г. № 1789-р) были приняты Концепция админи-
стративной реформы в Российской Федерации в 2006–2010 годах, а также План 
мероприятий по проведению административной реформы в Российской Федера-
ции в 2006–2010 годах. Уже тогда в приведенной Концепции отмечалось, что со-
здание саморегулируемых организаций предусмотрено различными нормативны-
ми актами. Попыткой систематизировать выявленные противоречия стал Феде-
ральный закон от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организаци-
ях» [7]. Применительно к заявленной проблеме федеральный закон должен был си-
стематизировать сложившиеся модели саморегулирования в различных сферах. 
Закон подвел определенный итог стихийного развития саморегулирования в раз-
личных отраслях экономики. Статья 2 Федерального закона «О саморегулируемых 
организациях» предусматривает понятие саморегулирования, под которым пони-
мается самостоятельная и инициативная деятельность, которая осуществляется 
субъектами предпринимательской или профессиональной деятельности и содер-
жанием которой являются разработка и установление стандартов и правил ука-
занной деятельности, а также контроль за соблюдением требований указанных 
стандартов и правил. Саморегулируемыми организациями признаются некоммер-
ческие организации, созданные в целях, предусмотренных Федеральным законом 
«О саморегулируемых организациях» и другими федеральными законами, осно-
ванные на членстве, объединяющие субъектов предпринимательской деятельно-
сти исходя из единства отрасли производства товаров (работ, услуг) или рынка 
произведенных товаров (работ, услуг) либо объединяющие субъектов профессио-
нальной деятельности определенного вида (статья 3 Федерального закона). Таким 
образом, особенностью саморегулируемой организации выступает то, что она не 
только принимает стандарты и правила предпринимательской или профессио-
нальной деятельности, но обеспечивает их исполнение мерами дисциплинарного 
воздействия. Данная функция усиливается применительно к тем саморегулируе-
мым организациями, в отношении которых предполагается обязательное член-
ство. Саморегулируемая организация наделяется также целым набором управлен-
ческих полномочий. Анализируя подобный подход, можно его оценить как проб-
ную попытку законодательного закрепления официального делегирования отдель-
ных властных полномочий негосударственным организациям.  

Данный вывод нашел свое подтверждение в Постановлении Конституцион-
ного Суда РФ от 19 декабря 2005 г. № 12-П «По делу о проверке конституционно-
сти абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина А.Г. Меженцева» [8]. Напомним, 
в данном Постановлении оценивалась конституционность норм законодательства 
о банкротстве, закрепляющих обязательное членство арбитражных управляющих 
в саморегулируемых организациях. Конституционный Суд РФ сформулировал ста-
тусные признаки саморегулируемой организации, дав им общее понятие авто-
номных публично-правовых субъектов. В Постановлении были обозначены пуб-
личные полномочия, определяющие специфику правового положения саморегули-
руемых организаций арбитражных управляющих: нормотворческие, исполнитель-
но-распорядительные, контрольные. Конституционный Суд РФ оттолкнулся от це-

ли создания саморегулируемых организаций – реализация конституционного пра-
ва на участие в управлении делами государства, предусмотренного статьей 32 
Конституции РФ. Было выделено также, что государство тем самым передает 
часть публично-правовых функций. В Постановлении отмечается двойственная 
природа саморегулируемых организаций. С одной стороны – субъект частного 
права, некоммерческая организация, с другой стороны – указанный субъект при-
обретает специальный публично-правовой статус саморегулируемой организации 
арбитражных управляющих (с момента включения в единый государственный ре-
естр). 
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Однако анализ положений Федерального закона и решения Конституцион-
ного Суда РФ показывает отсутствие надзора за эффективностью передачи власт-
ных полномочий. Между тем публичная власть – проявление принципа народовла-
стия, закрепленного в Основах конституционного строя нашей страны. В статье 
23 Закона «О саморегулируемых организациях», определяющей государственный 
контроль (надзор) за деятельностью саморегулируемых организаций, присутствует 
только отсылка к «порядку, установленному федеральными законами». Такая мо-
дель правового регулирования характеризуется как незавершенная. Получается, 
что при «приватизации» государственной власти (а именно такой термин нередко 
присутствует в работах по государственному управлению) остаются нерешенными 
многие значимые проблемы. Остановимся только на некоторых из них. Так, лицо, 
выполняющее управленческие функции в саморегулируемой организации, не яв-
ляется  субъектом преступлений, предусмотренных главой 30 Уголовного кодекса 
РФ (должностные преступления). Лицо, выполняя функции представителя госу-
дарственной власти, не несет ответственность за то, как он их исполняет. Не ясна 
природа нормативных актов, вырабатываемых саморегулируемыми организаци-
ями, и их место в правовой системе Российской Федерации. Нет определенности в 
порядке обжалования действий должностных лиц саморегулируемых организа-
ций, действующих на основании приведенных нормативных актов. 

Сформулируем общие выводы: 
1. Принцип эффективности обозначен российскими правовыми актами как 

обязательный в деятельности органов, осуществляющих публичную власть в Рос-
сийской Федерации. В настоящее время создана правовая основа для определе-
ния содержания, форм и методов реализации данного принципа в практическую 
деятельность публичных органов. 

2. Передача государственной власти негосударственным организациям 
нуждается в осуществлении действенного контроля и постоянного надзора. Пред-
метом надзора в этом случае должно являться не только соблюдение российского 
законодательства, но и эффективность осуществления переданных функций. 

3. Органом, осуществляющим надзор за эффективностью передачи госу-
дарственной власти негосударственным организациям, должна стать прокуратура 
Российской Федерации. 
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