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Аннотация. В статье проведено исследование правового статуса саморе-

гулируемых организаций. Обозначены современные тенденции распростра-

нения саморегулирования  на консультантов, инноваторов в области нанотех-

нологий, профессиональных спортсменов, частных военных компаний, опера-

торов по обращению с отходами, субъектов информационных технологий, 

оптовых торговых организаций и др. Выявлено, что вовлечение данных орга-

низаций в круг субъектов конституционно-правовых отношений по вопросу 
осуществления государственной власти должно отвечать определенным кри-

териям. Выделены особенности обжалования действий и  решений саморегу-

лируемых организаций с учетом принятия Кодекса об административном су-

допроизводстве Российской Федерации. Представлены трудности определения 

подведомственности судебных споров (судам общей юрисдикции или арбит-
ражным судам) между саморегулируемой организацией и субъектами профес-

сиональной деятельности, которые не имеют статус индивидуального пред-

принимателя. 
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Abstract. In the article researches the legal status of self-regulatory organi-

zations.  Author marked modern trends in the proliferation of self-regulation for 
consultants, innovators in the field of nanotechnology, professional athletes, pri-

vate military companies, operators of waste management, subjects of information 

technology, wholesalers, etc. Author revealed that the involvement of these organ-

izations in a range of subjects of constitutional legal relations in question the ex-

ercise of state power must meet certain criteria. Author highlighted features of the 
appeals against actions and decisions of self-regulatory organizations considering 
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Правовой статус саморегулируемых организаций (СРО) определяется Феде-

ральным законом от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых организа-
циях» [8]. Данный нормативный акт не стал основой для создания каких-то новых 
субъектов права, а, скорее всего, был призван систематизировать уже существу-
ющие. СРО появились задолго до указанного Федерального закона. Однако именно 
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он «вдохнул новую жизнь» в развитие саморегулирования в нашей стране. Появи-
лось значительное число СРО с обязательным членством: аудиторов, оценщиков, 
строителей и др. Данная тенденция сохранена. Так, принят Федеральный закон от 
13 июля 2015 г. № 223-ФЗ «О саморегулируемых организациях в сфере финансо-
вого рынка и о внесении изменений в статьи 2 и 6 Федерального закона «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» [7]. 
Данный документ вступил в силу 11 января 2016 г. (устанавливается двухлетний 
переходный период, в течение которого допускается определенные отступления от 
основных требований). Он распространяется на саморегулируемые организации 
профессиональных участников рынка ценных бумаг, акционерных инвестицион-
ных фондов, управляющих компаний и специализированных депозитариев инве-
стиционных фондов, паевых инвестиционных фондов и негосударственных пен-
сионных фондов, жилищных накопительных кооперативов, негосударственных 
пенсионных фондов, кредитных организаций, бюро кредитных историй. 

Предложения по созданию новых СРО оформляются в виде специальных 
законопроектов. В числе скандальных следует упомянуть проект Федерального за-
кона № 374502-6 «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «О сред-
ствах массовой информации» (внесен депутатами Е.А. Фѐдоровым и А.В. Романо-
вым). Суть предлагаемой новеллы заключается во введении института саморегу-
лирования СМИ. В Пояснительной записке указывается: «Целью разработки про-
екта федерального закона «О внесении изменений в Закон Российской Федерации 
«О средствах массовой информации» (в части введения института саморегулиро-
вания) является создание предпосылок для формирования эффективного норма-
тивного регулирования деятельности редакций средств массовой информации, 
введение института саморегулирования редакций средств массовой информации 
как обязательного условия выхода на рынок редакций средств массовой инфор-
мации, являющихся юридическими лицами, а также последовательной гармони-
зации российского законодательства с международным законодательством и 
практикой». 

Предлагается ввести обязательное членство в СРО для консультантов [14, 
с. 29], инноваторов в области нанотехнологий [4, с. 79], профессиональных 
спортсменов [5, с. 36], частных военных компаний [6, с. 7], операторов по обра-
щению с отходами [12, с. 74], субъектов информационных технологий [13, с. 23], 
оптовых торговых организаций [1, с. 26] и др. В научной практике происходит 
постоянная «примерка» системы саморегулирования для той или иной сферы дея-
тельности. Обосновывается это наличием различных позитивных факторов:  

1. Необходимость развития административной реформы, одним из направ-
лений которой выступают снятие бюрократических барьеров и повышение роли 
институтов гражданского общества. 

2. Экономия государственных финансовых ресурсов, поскольку СРО долж-
на действовать на принципах самофинансирования. 

3. СРО вовлекаются в систему государственного регулирования и управле-
ния. 

4. Происходит реализация права граждан на участие в управлении делами 
государства. СРО представляют собой элемент демократического общества и пра-

вового государства. 
Для того, чтобы оценить заявленные перспективы, необходимо представить 

общий анализ проблематики института саморегулирования. Статья 2 Федерально-
го закона «О саморегулируемых организациях» устанавливает, что под саморегу-
лированием понимается самостоятельная и инициативная деятельность, которая 
осуществляется субъектами предпринимательской или профессиональной дея-
тельности и содержанием которой являются разработка и установление стандар-
тов и правил указанной деятельности, а также контроль за соблюдением требова-
ний указанных стандартов и правил.  
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Согласно статье 3 Закона саморегулируемыми организациями признаются 
некоммерческие организации, созданные в целях, предусмотренных Федеральным 
законом «О саморегулируемых организациях» и другими федеральными законами, 
основанные на членстве, объединяющие субъектов предпринимательской дея-
тельности исходя из единства отрасли производства товаров (работ, услуг) или 
рынка произведенных товаров (работ, услуг) либо объединяющие субъектов про-
фессиональной деятельности определенного вида. СРО признается некоммерче-
ская организация.  

В соответствии со статьей 4 закона предметом саморегулирования является 
предпринимательская или профессиональная деятельность субъектов, объединен-
ных в саморегулируемые организации. СРО не только разрабатывает и утвержда-
ет стандарты и правила предпринимательской или профессиональной деятельно-
сти, но и устанавливает меры дисциплинарного воздействия в отношении членов 
саморегулируемой организации за нарушение требований этих стандартов и пра-
вил. На основе этого можно сделать вывод, что государство допускает создание 
частных структур, уполномоченных на нормотворчество, обязательное для «внеш-
них» субъектов, а также на осуществление контроля за соблюдением данных норм 
и привлечение к ответственности при выявлении нарушений. Налицо передача 
части государственно-властных полномочий. Данный вывод обусловлен еще и тем, 
что введение саморегулирования подается как замена таких форм государствен-
ного регулирования, как лицензирование и аккредитация. Логика проста. Лицен-
зирование являлось формой государственного контроля за тем или иным видом 
предпринимательской или профессиональной деятельности. Отказ от лицензиро-
вания создавал бы определенный вакуум, когда больше всего возможностей полу-
чает хозяйствующий субъект, желающий получить прибыль, не оглядываясь на 
требования российского законодательства. Саморегулирование, приходя на смену 
государственному регулированию, выступает не как частный субъект, а как носи-
тель властных полномочий. СРО в таком случае вправе принимать как норматив-
ные правила, так и индивидуальные обязательные предписания. В случае их 
нарушения СРО уполномочено на привлечение нарушителя к ответственности. А 
исключение из состава СРО равносильно лишению лицензии и выступает как за-
прет на осуществление предпринимательской или профессиональной деятельно-
сти. 

Однако если государство допускает возможность передачи части государ-
ственных полномочий негосударственным структурам, возникает целый ряд су-
щественных проблем, имеющих как теоретическое, так и практическое значение. 
К таковым, в частности, будут относиться: 

– каким критериям должны отвечать негосударственные структуры, чтобы 
им могли быть переданы государственные полномочия? 

– как закон должен определять модель взаимоотношений между негосудар-
ственными структурами и управляемыми субъектами? 

– как государство должно гарантировать с одной стороны эффективность 
управления, с другой – отсутствие злоупотребления со стороны негосударственных 
структур? 

Приведенные вопросы затрагивают конституционные основы построения 

государственной власти в Российской Федерации. Постановка таких вопросов 
выводит статус саморегулируемых организаций на иной уровень. Они перестают 
быть институтами частного права, включаясь в систему осуществления публич-
ных полномочий [3, с. 44].  

Следует обратить внимание также на природу нормативных актов, выраба-
тываемых СРО. Неясно, каково их место в правовой системе Российской Федера-
ции. Неясен также порядок обжалования действий должностных лиц саморегули-
руемых организаций, действующих на основании приведенных нормативных  
актов. Статья 11 Федерального закона «О саморегулируемых организациях»  
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содержит общее правило: «Любой член саморегулируемой организации в случае 
нарушения его прав и законных интересов действиями (бездействием) саморегу-
лируемой организации, ее работников и (или) решениями ее органов управления 
вправе оспаривать такие действия (бездействие) и (или) решения в судебном по-
рядке, а также требовать в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации возмещения саморегулируемой организацией причиненного ему вреда». Но 
законодатель «забыл», что в этом случае СРО выступает как орган, осуществляю-
щий публичное управление. Предприниматель, обжалуя действия СРО, направ-
ленные на привлечение его к ответственности, не инициирует спор о праве. СРО 
реализует публичный интерес. Более того, реагирование на нарушение является 
его публичной обязанностью. Если СРО не будет выполнять функции, возложен-
ные на нее законом, тогда теряется весь смысл саморегулирования. 

Споры, возникающие из административно-правовых отношений, рассмат-
риваются как судами общей юрисдикции, так и арбитражными судами. В соот-
ветствии со статьей 218 Кодекса административного судопроизводства Россий-
ской Федерации гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с 
требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государ-
ственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, 
наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочия-
ми (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, 
экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муници-
пального служащего, если полагают, что нарушены или оспорены их права, свобо-
ды и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод 
и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо 
обязанности. Гражданин, организация, иные лица могут обратиться непосред-
ственно в суд или оспорить решения, действия (бездействие) органа, организации, 
лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, в 
вышестоящие в порядке подчиненности орган, организацию, у вышестоящего в 
порядке подчиненности лица либо использовать иные внесудебные процедуры 
урегулирования споров. 

С одной стороны, норма КАС дает возможность обжаловать решения СРО  в 
порядке административного судопроизводства, поскольку есть указание на объ-
ект обжалования – решения (действия) органа (организации, лица), наделенного 
государственными или иными публичными полномочиями. СРО будет выступать 
той организацией, которая наделена либо государственными (при наличии обяза-
тельного членства), либо публичными (при наличии добровольного членства) пол-
номочиями [9, с. 7]. Но с другой стороны, в этой части до сих пор действует По-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 2 «О практике 
рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) орга-
нов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных 
лиц, государственных и муниципальных служащих», которое разъясняет: «К таким 
лицам, в частности, относятся юридические лица и индивидуальные предприни-
матели, аккредитованные в установленном порядке для выполнения работ по сер-
тификации, государственные учреждения, уполномоченные на проведение госу-
дарственного контроля (надзора) за соблюдением требований технических регла-

ментов (статьи 2, 21, 26, 32 Федерального закона «О техническом регулировании»), 
государственные учреждения, подведомственные федеральному органу исполни-
тельной власти, осуществляющему кадастровый учет и ведение государственного 
кадастра недвижимости (статья 3 Федерального закона «О государственном ка-
дастре недвижимости»)». 

Статья 29 АПК РФ закрепляет подведомственность арбитражным судам 
экономических споров и других дел, возникающих из административных и  
иных публичных правоотношений. Так, дела об оспаривании затрагивающих  
права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной  
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экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и дей-
ствий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, 
иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными госу-
дарственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц будут 
рассматриваться в арбитражном суде. Фраза «иных органов, организаций, наде-
ленных отдельными государственными или иными публичными полномочиями» 
некоторым авторам позволяет распространять общую формулировку на счет ор-
ганов и должностных лиц саморегулируемых организаций [2]. Представляется, что 
такая точка зрения выглядит спорной, поскольку государство так и не определи-
лось, что представляет собой СРО, какова природа выполняемых ею публичных 
полномочий. Кроме того, налицо конкуренция норм, когда членство в СРО преду-
смотрено для так называемых лиц свободной профессии. В этом случае СРО объ-
единяет не по признаку предпринимательской деятельности, а по выполнении 
профессиональной функции. Ярким примером подобного саморегулирования мо-
жет выступать самоорганизация медицинского сообщества. Со стороны медицин-
ского сообщества саморегулирование понимается как форма самоорганизации 
всех медицинских работников вне зависимости от их формы профессиональной 
деятельности [10, с. 78]. Одним из самых ярких сторонников саморегулирования в 
сфере здравоохранения выступает Леонид Рошаль. Именно по его инициативе и 
при поддержке многих политических институтов было создано Некоммерческое 
партнерство «Национальная медицинская палата» [11] (далее – НМП). В соответ-
ствии с Уставом НМП основной целью Палаты является содействие членам Пала-
ты в осуществлении деятельности, направленной на объединение всего медицин-
ского сообщества для введения системы саморегулирования в профессиональной 
и предпринимательской деятельности на принципах обязательного членства в ме-
дицинских объединениях, управления профессиональной деятельностью врачей, 
фельдшеров, медицинских сестер и акушерок, подготовки и переподготовки ме-
дицинских кадров с целью улучшения качества оказания медицинской помощи.  

Как видно, изначально ставятся задачи «на будущее», поскольку в настоя-
щее время каких-либо организаций с обязательным членством медицинских ра-
ботников не создано. Как пишет Л. Рошаль: «Саморегулирование это когда меди-
цинские работники сами следят за уровнем профессионального образования, зна-
ниями и умением каждого члена профессиональной медицинской ассоциации и 
создают для этого соответствующие структуры, когда профессиональные меди-
цинские организации сами разрабатывают стандарты, протоколы и медицинские 
рекомендации и сами следят за их исполнением, когда медики сами обеспечивают 
чистоту своих рядов, освобождаясь от тех, кто позорит их… Медицинская ассоци-
ация отвечает за каждого своего члена, а каждый член ассоциации обязан рабо-
тать по стандартам, протоколам и медицинским рекомендациям, соблюдая этиче-
ские нормы, разработанные НМП» [11]. Таким образом, СРО в сфере здравоохра-
нения должно объединять всех медицинских работников, членство в СРО должно 
быть обязательным и являться условием допуска к профессии. 

При таком подходе к саморегулированию возникнут проблемы отнесения к 
виду подведомственности споров между врачами и СРО. Напомним, что врач мо-
жет выступать как работник медицинской организации и как индивидуальный 

предприниматель. Непонятно, будет ли меняться в зависимости от этого подве-
домственность судебного спора?  

Приведенные доводы позволяют сделать общий вывод. Современный закон 
о саморегулируемых организациях отличается внутренней противоречивостью. Он 
не содержит единой концепции о месте и роли анализируемых структур как в си-
стеме субъектов гражданского, так и публичного права, требует серьезной зако-
нодательной корректировки. Определение же места саморегулируемых организа-
ций в кругу субъектов публичного управления должно происходить с обязатель-
ным привлечением научной юридической общественности. 
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