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Аннотация. В статье анализируется юридическая категория «правовая 

фикция», ее этимология, соотношение с такими понятиями как «фикция», 

«фиктивное правовое состояние», «аналогия» и «отсылка». Авторы понимают 

правовую фикцию как прием юридической техники (правотворческой и пра-

воприменительной) и норму праву, сознательно закрепленную законодателем 

в нормативных правовых актах различных стран, начиная от древности и за-
канчивая сегодняшним днем. Правовые фикции выдержали проверку време-

нем и доказали свою необходимость, незаменимость и эффективность как для 

потребностей рынка, всего общества и его отдельных институтов (семьи), гу-

манизации и разумности (рациональности) законодательства и юридической 

практики. Современная отечественная теория права различает такие понятия 
как «правовая фикция» (то, что оправдано и необходимо обществу, государ-

ству, отдельным социальным группам и конкретным индивидам),  «фикции в 

праве» (связано с дефектностью законодательства, ошибками законодателя и 

т.п.) и фиктивные состояния (фиктивный брак, фиктивное банкротство, т.е. с 

негативными явлениями, противоправными деяниями), а тем более с такими 

категориями как «правовые презумпции», «аналогия закона», «аналогия пра-
ва», «отсылка», «юридические коллизии» и др. 
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THE LEGAL FICTION AS A LAW CATEGORY 

 
Abstract. The article analyzes the law category "legal fiction", its etymology, 

correlation with such concepts as "fiction", "fictitious legal status", "analogy" and 

"reference". The authors understand the legal fiction as the method of legal tech-

nique (law making and law enforcement) and the norm of law, deliberately stated 

by the legislator in the normative legal acts of different countries from antiquity to 

today. Legal fictions have withstood the checking by the time and proved their ne-

cessity, indispensability and effectiveness for the needs of the market, the whole 
society and its individual institutions (family), humanization and rationality of leg-

islation and legal practice. Modern domestic theory of law distinguishes such 

terms as "legal fiction" (what is justified and necessary for society, the state, indi-

vidual social groups and specific individuals), "fictions in law" (due to the defec-

tiveness of legislation, the errors of the legislator, etc.) and fictitious legal status 
(fictitious marriage, fictitious bankruptcy, i.e. negative phenomena, illegal acts), 
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and especially with such categories as "legal presumptions", "analogy of the act", 

"analogy of law", "reference", "legal collisions", etc. 
Key words: legal fiction, fictitious legal status, method of legal technique, 

norm of law, analogy of law, analogy of the act, reference, law category. 

 
На современном этапе развития российской правовой системы не прихо-

дится отрицать значимость правовых фикций, они являют собой абсолютно неза-
менимый инструмент правотворческой техники и необходимы с точки зрения за-
конодательства. Существование фикций в настоящее время оправдывается, в 
первую очередь, тем же аргументом, что послужил причиной формирования фик-
ций в римском праве: они необходимы для эффективного правового регулирова-
ния общественных отношений. Поэтому их изучение представляет как академиче-
ский, так и прикладной интерес. 

Актуальность данной работы обуславливается тем, что невзирая на очевид-
ность того факта, что фикции являют собой неотъемлемый элемент современной 
правовой системы, в теории до сих пор остается неразрешенным ряд вопросов. В 
частности, не находит четкого разрешения проблема, связанная со смысловой 
нагрузкой, которой различные авторы наделяют термины «фикция», «правовая 
фикция» (не ясно, стоит ли включать в одну группу с понятием «правовая фикция» 
такие понятия как, например, «фиктивный брак», «фиктивное банкротство» и 
т.п.), что приводит к смешению разных смысловых пластов данного полисеман-
тичного понятия. «Сложно отыскать проблему, которая вызывала бы столь проти-
воречивые мнения, долгие споры, неоднозначные оценки, как проблема фикций в 
праве», - констатирует специалист по данной теме О.А. Курсова [13, с. 450].  

Целью данной работы является выработка подхода к определению понятия 
«правовая фикция», определение тех «смысловых границ», которых авторам необ-
ходимо придерживаться при работе с этой юридической категорией и юридиче-
ским понятием и его производными, что необходимо для недопущения семантиче-
ских наложений и последующего искажения в восприятии.  

В соответствии с обозначенными целями необходимо решить следующие 
задачи: изучить различные подходы к определению понятия «правовая фикция», 
обозначить четкие смысловые границы данной категории. 

Объектом исследования выступает совокупность общественных отношений, 
возникновение, изменение и развитие которых обусловлено существованием пра-
вовых фикций, предметом - правовая фикция как юридическая категория. 

Отдельные аспекты выбранной нами темы глубоко проанализированы в 
научных работах таких ученых как Р. Иеринг [10], Д.И. Мейер [17], Г.Ф. Дорми-
донтов [7; 8], К.К. Панько [20; 21; 22, с. 459-470], О.А. Курсова [12; 13, с. 45-459],  
Л.А. Душакова [9], Н.А. Никиташина [18], Р.К. Лотфуллин [15; 16, с. 7], О.В. Тани-
мов [25, с. 15-16], М.Л. Давыдова [3; 4; 5, с. 17-23], А.М. Ширвиндт [25], С.Н. Бол-
дырев [1, с. 124-128] и др. 

Методологическая база работы строится как на общенаучных методах (ана-
лиз и синтез, исторический метод), так и на специально-юридических (формально-
юридический метод). 

Поскольку юридическая фикция, в первую очередь, представляет собой об-
щетеоретическую категорию, законодательного определения данного понятия мы 
не найдем, поэтому следует анализировать позиции ученых по данному вопросу. 

В «Словаре русского языка» С.И. Ожегова фикция определяется как  
намеренно созданное, измышленное положение, построение, не соответствующее  
действительности и обычно используемое с какой-нибудь определенной 
целью [19, с. 783]. 

Стоит отметить, что попытки дать научное определение правовой фикции 
предпринимались еще дореволюционными учеными-правоведами. Так, Д.И. Мей-
ер давал следующее определение фикции – вымышленное существование факта, 
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о котором известно, что он вовсе не существует или существует в другом 
виде [17, с. 2]. 

 Знаменитый русский правовед Г.Ф. Дормидонтов писал: «Соединяя со сло-
вом «фикция» представление о вымысле, о заведомой лжи, простой смертный, не 
посвященный в таинства юриспруденции ... легко и невольно может прийти в 
смущение. Его испугает не то, что кругом него довольно много людей с фиктив-
ным состоянием, людей, заключающих фиктивные сделки и даже фиктивные 
браки с разными позволительными и непозволительными целями: к этому он легко 
привыкает и относится к таким явлениям более или менее спокойно. Но невольно 
ему может стать страшно при мысли, что фикция, т.е., по его мнению, заведомая 
ложь, пускается нередко в ход специалистами в области права...» [7]. Он подмечал 
весьма важный момент, что при определении понятия фикция необходимо чув-
ствовать грань между общесоциальным значением данного слова и его производ-
ных и юридическим смыслом [7]. Как отмечает в своей диссертации 
А.М. Ширвиндт, подобные ошибки (смешение различных смыслов категории 
«фикция») допускали и немецкие правоведы. Так, Ф. Прингсхайм говорил о деле-
нии фикций на «скрывающие, утаивающие» и «явные», при этом под первыми 
подразумевались такие порождения практики как фиктивные сделки и т.п, а под 
вторыми понимался применимый законодателем правовой инструмент. Данная 
позиция всячески критиковалась, поскольку для всех форм фикции в равной мере 
свойственно сознательное (а не основанное на обмане, заблуждении) сообщение 
одному факту значения другого [27, с. 15-16]. Также Г.Ф. Дормидонтовым было 
подмечено, что затруднения относительно точной научной терминологии имеют 
свою причину в том, что те явления юридического быта, к которым с большим 
или меньшим правом применяют в разговорном и даже литературном языке тер-
мины «фикция», «фиктивный», «вымышленный», весьма многочисленны, разнооб-
разны по своей сущности и по вызываемым ими последствиям, нося часто лишь 
весьма отдаленные черты сходства [7], именно поэтому он определял фикцию в 
широком и узком смысле.  

Под фикцией в широком смысле автор понимает все те явления юридиче-
ского быта, которые справедливо и несправедливо обозначаются этим словом и 
производным от него прилагательным, а равно близкими ему по значению слова-
ми: «вымышленный», «мнимый», «притворный» и т.п. [7]. Считаем возможным от-
метить, что все-таки подобную формулировку нельзя назвать определением пра-
вовой фикции в широком смысле, это есть, на наш взгляд, описание границ фик-
ции как некоей всеохватывающей родовой категории. Давая более точное опреде-
ление, то есть следуя узкому смысловому подходу, Г.Ф. Дормидонтов говорит о 
фикции как об известном приеме мышления, состоящем в допущении существу-
ющим известного несуществующего обстоятельства или, наоборот, несуществую-
щим существующего, в решении задачи при помощи ложного положения, выходя 
через это на определение фикции в истинно юридическом смысле как того же 
приема, но допускаемого и даже предписываемого в известном случае объектив-
ным правом [7]. 

Р.К. Лотфуллин определяет фикцию как особое средство юридической тех-
ники, условно признающей заведомо ложного положения истиной, возможность 

опровержения которой, как правило, не имеет никакого юридического значе-
ния [16, с. 6].  

В.В. Лазарев и С.В. Липень говорят о фикциях как о разновидности юриди-
ческих фактов и определяют их как несуществующее явление или событие, при-
знаваемое в установленных юридических процедурах существующим [14, с. 348]. 
Позволим себе не согласиться с данной позицией, поскольку видится более обос-
нованным понимать под фикцией прием юридической техники, некий прием 
правоприменения, санкционируемый нормой закона, посредством воздействия 
которого на общественные отношения возникают особые юридические факты, 
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несущие в себе черты такого воздействия (возможно, существующее признается 
несуществующим, или наоборот). 

Н.И. Матузов под фикцией понимает особый прием, который заключается в 
том, что действительность подводится под некую формулу, ей не соответствую-
щую или даже вообще ничего общего с ней не имеющую, чтобы затем из этой 
формулы сделать определенные выводы. Он также отмечает необходимость фик-
ций для практических нужд [26, с. 372]. 

М. Л. Давыдова отмечает, что юристам свойственно говорить о фикциях в 
трех смыслах: 

- фикция в праве. Это понятие носит негативную смысловую окраску и обо-
значает такие ситуации в правотворчестве или правореализации, когда законы не 
соответствуют регулируемым общественным отношениям, а правоприменитель-
ная практика не соответствует законам; 

- фиктивное правовое состояние. Эти явления носят юридический харак-
тер, регулируются законом, их существование признается правом, хотя и оцени-
вается чаще всего негативно (фиктивная сделка, фиктивный брак, фиктивное 
банкротство и т. п.); 

- правовая фикция как прием (средство) юридической техники. Они пред-
ставляют собой специфические правовые положения, с помощью которых  
конструируется несуществующая условная правовая реальность. Данные явления, 
будучи абсолютным вымыслом, не только существуют с юридической точки зре-
ния, но и являются необходимыми элементами механизма правового регулирова-
ния [5, с. 17-18]. 

Известный эксперт по проблеме юридических фикций в отечественном 
праве К.К. Панько включает в систему правовых фикций: «Во-первых, традици-
онные, предусмотренные действующим законодательством и изучаемые правовой 
наукой фикции (например, институт снятия судимости и т.д.). Во-вторых, фикции 
в праве, когда один закон противоречит другому (война законов в широком спек-
тре данной метафоры). В-третьих, исследование любых фикций (в том числе и  
не включенных в систему действующего законодательства) методами пра-
ва» [22, с. 466]. По нашему мнению, второй вариант отношения к правовым фик-
циям не имеет, поскольку здесь налицо юридические коллизии. 

В.И. Каминская определяет фикцию как юридический прием, при помощи 
которого истинным объявляется положение, которое заведомо истине никогда не 
соответствует [1, с. 125]. Думается, что нельзя согласиться с такой категоричной 
позицией, поскольку, например, когда суд в установленном законом порядке при-
знает гражданина умершим, применяя тем самым общеизвестную фикцию, мы не 
можем утверждать, что этот гражданин на самом деле все еще жив, то есть поло-
жение о смерти гражданина, объявленное судом истинным, может быть таковым 
и по факту. С другой стороны, при  усыновлении (удочерении)  не биологические 
родители становятся родителями в правовом смысле. Судимость погашается, хотя 
лицо было осуждено – это еще один яркий и убедительный пример фикции как 
вымысла, узаконенного нормами права.  

Полагаем, что следует согласиться с известным специалистом по различным 
аспектам юридической техники М.Л. Давыдовой, которая выделяет социальную 

(мы бы назвали ее фактической, поскольку речь идет о юридических фактах) и 
юридическую стороны правовой фикции. По ее мнению, социальная сторона 
представлена определенными предположениями, степень вероятности которых 
«может колебаться от достаточной высокой (например, снижение общественной 
опасности правонарушителя и совершенного им деяния по прошествии длитель-
ного срока – срока давности привлечения к ответственности) до крайне незначи-
тельной (например, вероятность того, что лицо умерло в день вступления в закон-
ную силу решения суда о признании его умершим)».  Действительно, правовые 
фикции всегда имеют рациональное обоснование, «логическое объяснение с точки 
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зрения целесообразности, справедливости, гуманизма и т.п. Аргументация,  
положенная в основу правовой фикции, и составляет ее социальную сторо-
ну» [6, с. 264-265]. Автор, на наш взгляд, противоречит сам себе: поскольку пред-
положения и аргументация не синонимы.  

Юридическая сторона правовой фикции, по мнению М.Л. Давыдовой, вы-
ражена императивным правовым велением, не допускающим опроверже-
ния [6, с. 265]. Видимо, опровержимой может быть только социальная сторона, 
поскольку суд может признать человека умершим, который, на самом деле, ока-
жется живым. 

Отдельного внимания заслуживает точка зрения И.А. Исаева, который ха-
рактеризует правовые фикции как инструмент устранения пробельности в зако-
нодательстве. Автор пишет: «Представляется, что юридическая фикция может 
выступать в качестве одного из способов эффективного заполнения пробелов в 
законодательстве. Как правило, это происходит в условиях, когда законодатель не 
готов или не желает непосредственным образом устранить правовую лакуну» [11].  

Видится возможным не согласиться с данным подходом. В российском пра-
ве ныне достаточно норм, содержащих в себе фикции, санкционирующих приме-
нение фикции как правоприменительного приема. Например, в ст. 45 Граждан-
ского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) содержатся положения о 
признании гражданина умершим [2; 23; 24]. На наш взгляд, можно говорить не о 
закрепленности фикции в норме, а о санкционировании нормой применения 
фикции при наличии определенных условий. На примере данной нормы мы ви-
дим, что гражданин может быть признан умершим, если в месте его жительства 
нет сведений о месте его пребывания в течение пяти лет, а если он пропал без ве-
сти при обстоятельствах, угрожавших смертью или дающих основание предпола-
гать его гибель от определенного несчастного случая, - в течение шести месяцев 
(налицо условия – отсутствие сведений о месте пребывания гражданина в месте 
его жительства в течение пяти лет или шести месяцев, при которых суд в установ-
ленном порядке может применить фикцию и признать лицо умершим, потенци-
ально исказив тем самым объективные обстоятельства, ибо гражданин может все 
это время оставаться живым). В п. 3 ст. 157 ГК РФ закреплена нормы, в соответ-
ствии с которой, если наступлению условия недобросовестно воспрепятствовала 
сторона, которой наступление условия невыгодно, то условие признается насту-
пившим. Если наступлению условия недобросовестно содействовала сторона, ко-
торой наступление условия выгодно, то условие признается ненаступившим. В 
данном случае мы видим «модифицированный» вариант древнеримской фикции 
«receptum est, quotiens per eum, cuius interest condicionem non impleri, fit, quo 
minus impleatur, ut perinde habeatur, ac si impleta condicio fuisset» - если тот, кто 
не заинтересован в наступлении условия, воспрепятствует его наступлению, оно 
считается как бы наступившим [16]. Здесь мы так же видим условия, при кото-
рых возможно применение указанной фикции. Но разве можно при этом гово-
рить, что данные нормы, фикции, содержащиеся в них и санкционируемые ими, 
являются инструментом устранения пробельности закона? Думается, что нет.  

Для ликвидации пробелов в законодательстве требуется работа законодате-
ля, а для преодоления пробелов в праве, как известно, применяется аналогия за-

кона, а если это невозможно, то аналогия права, там, где это не запрещено нор-
мами права. Можно солидаризироваться с позицией А.М. Ширвиндта, указываю-
щего, что понятие фикции следует корректно согласовать, в частности, с поняти-
ями аналогии и отсылки. Алгоритмы фикции и аналогии объединяет последний 
этап – применение к данному фактическому составу нормы более высокого уров-
ня абстракции, охватывающей как «старый», прямо предусмотренный позитив-
ным правом, так и «новый» случаи [27, с. 13]. Принципиальное же различие  
обнаруживается, как считает Э. Бунд, на первом этапе: если аналогия позволяет 
получить искомую более общую, более абстрактную норму путем индукции,  
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допустимость которой определяется подобием «старого» и «нового» составов, то 
фикция «сознательно отказывается от логической когерентности», «произвольно» 
«уравнивая неравное». В отличие от аналогии, фикция не является настоящим ар-
гументом, не основывается на обнаружении сходства, значимого для принятия 
решения. Отсылка выступает одной из основных функций этого приема. Отсылка 
может достигаться и иными средствами [27, с. 13]. 

Резюмируя вышеизложенное, видится возможным утверждать, что на ны-
нешнем этапе развития российского права и юридической науки, говоря о право-
вых фикциях, стоит придерживаться исключительно узкого подхода, в том аспек-
те, что необходимо разграничивать общеупотребительный смысл данного слова и 
его производных и специально-юридический. Необходимо понимать, что, невзи-
рая на наличие юридической нагрузки, например, в сочетании «фиктивное банк-
ротство» смыл слова «фиктивное» в рамках данного термина отличен от смысла 
слова «фикция» в сочетании «правовая фикция», в случае с банкротством слово 
«фиктивное» употребляется для предания негативной окраски явлению, такая же 
ситуация складывается и с понятием «фиктивный брак». 

В рамках узкого подхода к определению понятия «правовая фикция» тако-
вую мы можем понимать, как некоторый прием юридической техники (закрепле-
ние фикций и условий их применения в нормах права), возможно, как некий 
правоприменительный прием (приложение фикции правоприменителем к суще-
ствующим общественным отношениям, при наличии описанных в соответствую-
щей норме права условий в целях юридического «искажения» реальных обстоя-
тельств в целях содействия нормальному развитию гражданского оборота или 
адекватного регулирования иных общественных отношений). Также в рамках уз-
кого подхода под правовой фикцией можно понимать норму права, в которой 
конкретная фикция нашла закрепление (но опять же нужно отличать такие нор-
мы права от норм, которые называют фиктивными, характеризуя их как нерабо-
тающие). Кроме того, следует уяснить соотношение категорий «фикция» и «анало-
гия». 

Таким образом, «правовая фикция» (в аспекте необходимости разграниче-
ния общеупотребительного и специально-юридического смыслов термина фикция 
и его производных) сохраняет свою полисемантичность и является одновременно 
и приемом юридической техники, и правовой нормой. 
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