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ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ – ГАРАНТ 
СОБЛЮДЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ 

ГРАЖДАН В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
 
Аннотация. В статье анализируются функции и ме-

сто прокурора в уголовном судопроизводстве на различ-
ных стадиях процесса. Автором сделан краткий экскурс в 
историю приобретения прокурорами полномочий по под-

держанию государственного обвинения: от Судебной ре-
формы 60 годов ХIХ века до современного периода, когда 

прокуроры не осуществляют надзор за исполнением зако-
нов при рассмотрении дел в судах и законностью судеб-
ных постановлений, а поддерживают государственное об-
винение в судах первой инстанции, выступают в апелля-

ционной, кассационной и надзорной инстанциях.  В сво-
их исследованиях автор не ограничивается простым пе-
речислением функций и полномочий прокуроров, кото-
рые выполняются ими непосредственно в судебных засе-
даниях и в различных инстанциях и стадиях судопроиз-
водства. Статья содержит анализ значимости участия 

прокуроров в организации прокурорского надзора за со-
блюдением конституционных прав граждан в уголовном 

судопроизводстве на всех стадиях, в том числе и досудеб-
ном производстве, а также при исполнении судебных по-
становлений. Автором приведены примеры из практики 
поддержания государственного обвинения. В статье ис-

следованы результаты исполнения приказов Генерального 
прокурора России, которые обязывают подчинѐнных про-
куроров постоянно контролировать состояние соблюдения 
конституционных прав и свобод граждан в каждой ста-
дии уголовного судопроизводства. 
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Abstract. In the article the author analyzes the place 
and functions of the Prosecutor in criminal proceedings at 

various stages of the process. The author made a brief histo-
ry of the acquisition prosecutors powers for the maintenance 
of public prosecutions, from the Judicial reform 60's of the 

century to the contemporary period, when prosecutors su-
pervise the enforcement of the law in consideration of cases 
in courts and the legality of judicial decisions, support the 
state prosecution in the first instance courts, the act of ap-
peal, cassation and Supervisory instances. In his research 
the author is not limited to merely listing the functions and 

powers of prosecutors who run them directly in court, and at 
various levels and stages of the proceedings. Article contains 
analysis of the significance of the participation of prosecu-

tors in the organization of Prosecutor's supervision over the 
observance of constitutional rights of citizens in criminal 
proceedings all stages, including pre-trial proceedings and 

during the enforcement of judicial rulings. The author gives 
examples from the practice of maintaining public prosecu-
tion, as well as the role of prosecutors in the implementation 
of the protection of legitimate rights and interests of citizens, 
victims of the crime committed, but also to persons accused 
of crimes. The article examines the results of implementation 

of orders of the Prosecutor General of Russia, which oblige 
the subordinate prosecutors regularly check the condition of 
the observance of constitutional rights and freedoms of citi-

zens in each stage of criminal proceedings. 
Key words: the state Prosecutor, the Prosecutor, the 

victims, the accused, the criminal proceedings, the courts, 

the Constitution of Russia, functions, rights. 

 
 
Основному закону нашего государства Конституции Рос-

сийской Федерации, принятой всенародным голосованием 12 
декабря 1993 года, исполнилось 20 лет. 

Принятый в сложный экономический и политический пе-
риод жизни страны Основной закон устанавливал, что «Человек, 
его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, 
соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – 
обязанность государства» [1]. Конституция РФ гарантирует ра-
венство всех перед законом и судом. 

Часть 1 ст. 49 Конституции РФ устанавливает, что «Каждый 
обвиняемый в совершении преступления считается невинов-
ным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном 
федеральным законом порядке и установлена вступившим в за-
конную силу приговором суда». 
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Значительное место в основном законе уделено Судебной 
власти. Глава 7 посвящена деятельности судов. Статья 129 этой 
главы в общих чертах определяет наличие в структуре государ-
ства надзорного ведомства прокуратуры Российской Федерации. 
Согласно ч.5 указанной статьи Конституции РФ «Полномочия, 
организация и порядок деятельности прокуратуры Российской 
Федерации определяются федеральным законом». 

До этого полномочия и функции прокуратуры были закреп-
лены в законе о прокуратуре РСФСР от 17 января 1992 года, ко-
торый действовал до принятия новой редакции закона 17 нояб-
ря 1995 года.  Главной задачей для прокуроров стала защита 
прав и свобод человека и гражданина. В законе «О прокуратуре 
Российской Федерации» выделена глава «Надзор за соблюдением 
прав человека и гражданина». Изменились функции и полномо-
чия прокуроров в суде. В прежнем законе деятельность проку-
роров в суде именовалась надзором за исполнением законов при 
рассмотрении дел в судах. По новому закону предусмотрено 
участие прокурора в рассмотрении дел судами. Именно эту 
функцию (однако только по уголовным делам) предлагали оста-
вить за прокуратурой «реформаторы» после распада СССР и 
прекращения деятельности союзной прокуратуры. 

Функцию поддержания государственного обвинения в суде 
российские прокуроры приобрели в результате судебной рефор-
мы 60-х годов ХIХ века. С этого времени участие прокурора в 
качестве государственного обвинителя в уголовном судопроиз-
водстве является важнейшей обязанностью. Судебная реформа 
принципиально изменила роль прокурора в уголовном процессе. 
Из формального надзирателя (каким он был везде, в том числе и 
в уголовном суде) прокурор превратился в активного обвинителя 
–центральную фигуру в борьбе с уголовной преступностью.  

За полтора века неоднократно изменялось уголовное и уго-
ловно-процессуальное законодательство. Сменялись приоритеты 
в уголовном судопроизводстве: от обвинительного уклона бес-
пощадного и страшного Вышинского с его «царицей доказа-
тельств»  до применения мер наказания, не связанных с лише-
нием свободы и защиты прав лиц, обвиняемых в совершении 
тяжких преступлений. Генеральная Прокуратура Российской 
Федерации в соответствии с Конституцией России главным 
направлением своей деятельности определила неукоснительное 
соблюдение прав и свобод граждан на всех стадиях уголовного 
судопроизводства. Подчѐркивая значение и роль прокуроров 
субъектов Российской Федерации в организации прокурорского 
надзора за соблюдением конституционных прав граждан в  
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уголовном судопроизводстве, Генеральный прокурор России из-
дал ряд приказов и распоряжений. В частности, Приказ №189 
от 27 ноября 2007 года «Об организации прокурорского надзора 
за соблюдением конституционных прав граждан в уголовном 
судопроизводстве» обязывает подчинѐнных постоянно контро-
лировать состояние соблюдения конституционных прав и свобод 
граждан в каждой стадии уголовного судопроизводства. Осу-
ществляя надзор за законностью действий и решений органов 
следствия и дознания, необходимо уделять особое внимание 
правовому и фактическому положению потерпевших, для защи-
ты их законных прав и интересов принимать эффективные ме-
ры по обеспечению гражданских исков в уголовном деле. Наря-
ду с защитой прав потерпевших Генеральный прокурор РФ тре-
бует «При проверках законности задержания граждан по подо-
зрению в совершении преступлений и их пребывания в изолято-
рах временного содержания в каждом случае выяснять основа-
ния и мотивы такого решения, проверять соблюдение прав по-
дозреваемых» [2]. В Приказе регламентируются функциональные 
обязанности прокуроров при рассмотрении в ходе досудебного 
производства вопроса об избрании меры пресечения в виде за-
ключения под стражу и о продлении срока содержания под 
стражей. Прокуроры должны принципиально отстаивать из-
бранную точку зрения. При этом позиция прокуратуры должна 
быть чѐтко и убедительно аргументирована. 

Прокуроры Российской Федерации, выполняя правозащит-
ные функции, принимают все предусмотренные законом меры, 
чтобы при решении в судебном заседании вопроса об избрании 
меры пресечения в виде заключения под стражу и о продлении 
срока содержания под стражей не допустить нарушений прав 
граждан, совершивших преступные деяния. Согласно статисти-
ке городскими и районными прокурорами в 2011 г. рассмотрено 
90 постановлений дознавателей о возбуждении перед судом хо-
датайства о заключении под стражу, в 2012 г. – 65 постановле-
ний, в 2013 г. – 67 постановлений. Из них судом отказано в удо-
влетворении ходатайства дознавателя соответственно по 4 де-
лам в 2011 г., по 2 делам в 2012 г. и в 2013 г. по 1 делу. В суде 
первой инстанции с участием прокурора рассмотрено следую-
щее количество постановлений следователя об избрании меры 
пресечения: о заключении под стражу в 2011 г. – 884(из 
них13ходатайств следователя прокурором не поддержаны), в 
2012 г. – 834 постановления (из них2 ходатайства следователя 
прокурором не поддержаны), в 2013 г. – 731 постановление (из 
них3ходатайства следователя прокурором не поддержаны). 
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Лишь в 2011 году суд удовлетворил 4 не поддержанные проку-
рором ходатайства следователя об избрании меры пресечения – 
заключение под стражу. В последующие годы, а именно в 2012 
г., в 2013 г., таких фактов не было. Эти данные свидетельствуют 
о взвешенном, основанном на законе и материалах дела подходе 
прокуроров к участию в досудебном производстве. Указанное 
подтверждено значительным снижением количества рассмот-
ренных судом первой инстанции жалоб на решения и действия 
(бездействие) должностных лиц, осуществляющих расследова-
ние, и прокурора. В 2011 году – 558 жалоб (53 из них удовлетво-
рено), в 2012 г. – 411 жалоб (23 из них удовлетворено), в 
2013 г. – 289 жалоб (22 из них удовлетворено) [3, с.6,8]. 

Поддержание государственного обвинения в суде первой 
инстанции является одной из важнейших функций прокурату-
ры. В целях совершенствования этой деятельности Генеральным 
прокурором РФ 25.12.2012 издан приказ № 465» Об участии 
прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства». 
Приказ обязывает: «Обеспечивать квалифицированное участие 
прокуроров в судебном разбирательстве уголовных дел публич-
ного и частно-публичного обвинения, уголовных дел частного 
обвинения, если уголовное дело было возбуждено следователем 
либо с согласия прокурора дознавателем, а также в случае, когда 
мировым судьѐй в соответствии с ч.8 ст. 318 УПК РФ участие в 
деле прокурора признано обязательным» [4]. 

Поскольку от активной позиции и профессионализма госу-
дарственного обвинителя в значительной степени зависят за-
конность и справедливость рассмотрения уголовного дела и 
обоснованность судебного постановления, Генеральный проку-
рор требует от подчинѐнных прокуроров уделять этому направ-
лению неослабное внимание.  Важным этапом в уголовном судо-
производстве является предварительное слушание. На предва-
рительном слушании могут быть заявлены и разрешены хода-
тайства об исключении доказательств, о возвращении дела про-
курору, о прекращении уголовного дела или преследования, об 
изменении меры пресечения. Участие прокурора на предвари-
тельном слушании должно быть тщательно подготовленным, а 
выступления по заявленным ходатайствам объективными и со-
держательными. Согласно статистическим данным прокуратуры 
Пензенской области общее количество уголовных дел, рассмот-
ренных в судебном заседании первой инстанции, составляет за 
2011 г. – 7072 дела (с проведением предварительного слушания 
285 дел), за 2012 г. – 7148 дел (с проведением предварительного 
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слушания 191 дело), за 2013 г. – 7383 дела (с проведением пред-
варительного слушания 201 дело). 

Несомненно, что от опыта и профессионализма государ-
ственного обвинителя во многом зависит законность и обосно-
ванность судебного постановления по уголовному делу. Гене-
ральный прокурор Российской Федерации требует от прокуроров 
заблаговременно готовиться к судебному заседанию, активно 
участвовать в исследовании имеющихся доказательств, тща-
тельно продумывать тактические действия, объективно и прин-
ципиально формировать свою позицию по вопросу назначения 
наказания. При этом следует руководствоваться требованиями 
закона о справедливости и соразмерности, учитывать характер 
и степень общественной опасности содеянного, данные о лично-
сти виновного, а также смягчающие и отягчающие вину обстоя-
тельства. 

Именно эти качества в полной мере присутствовали в дея-
тельности государственного обвинителя по резонансному делу  
А. Бычкова, который по приговору Пензенского областного суда 
от 22 марта 2013 года признан виновным в умышленном убий-
стве 9 человек ч.2 ст.105 УК РФ и краже чужого имущества с не-
законным проникновением в помещение ч.2 ст.158 УК РФ. В со-
ответствии с позицией государственного обвинителя, предста-
вителя прокуратуры Пензенской области, Бычкову назначено 
наказание в виде пожизненного лишения свободы с отбыванием 
наказания в исправительной колонии особого режима. Для госу-
дарственного обвинителя этот процесс представлял сложность в 
эмоциональном плане. В г. Белинском в течение 3 лет пропадали 
люди. Преступления были совершены в период с 17 сентября 
2009 года по 22 января 2012 года. Предварительным следствием 
и судом установлено, что у Бычкова сформировалось негативное 
отношение и личная неприязнь к лицам, злоупотребляющим 
спиртными напитками, ведущим бродяжнический образ жизни. 
Своих жертв, как правило, он заманивал в безлюдное место, где 
убивал с помощью ножа, молотка, затем некоторые тела расчле-
нял. Установить личность первой жертвы органам следствия не 
удалось. Вторым убитым был бывший сожитель матери Бычко-
ва, к которому у последнего «долго копилось раздражение, по-
скольку он не работал, выпивал, водил домой собутыльников». 
Ещѐ одну свою жертву он убил за то, что мужчина догадывался 
о причастности Бычкова к серии убийств и за своѐ молчание за-
просил 15 тысяч рублей. Все девять убийств им описаны в лич-
ном дневнике с надписью на обложке: «Кровавая Охота Хищни-
ка рожденного в год Дракона…», изъятом при осмотре дома 
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Бычкова, где он указал, что после первых убийств его уже тяну-
ло убивать. Эти деяния оставались не раскрытыми в течение 
длительного периода. Помогла бдительность работницы местного 
бара. В ночь с 21 на 22 января 2012 года Бычков, разбив окно, 
проник в помещение магазина «Всѐ для дома» в г. Белинском, 
откуда похитил деньги и товар на общую сумму 9 908 рублей. 
После этого он зашѐл в бар, где барменша, увидев, что Бычков 
вместе с деньгами достал из куртки множество кассовых чеков, 
заподозрила его в краже и вызвала полицейских. По заключе-
нию судебно-психиатрической экспертизы Бычков признан 
вменяемым. В ходе судебного процесса вину в совершении ука-
занных деяний он признал полностью, однако пояснил, что сво-
их жертв убивал из-за возникших неприязненных отношений. 
При назначении наказания суд учѐл в качестве смягчающих 
наказание обстоятельств явку с повинной, активное способство-
вание раскрытию и расследованию преступлений. Отягчающих 
наказание обстоятельств не установлено. Несмотря на это, Быч-
ков приговорѐн к пожизненному лишению свободы с отбывани-
ем наказания в колонии особого режима. В данном случае пози-
ция государственного обвинителя в полной мере совпала с су-
дебным постановлением (приговором). Однако осуждѐнный, не 
согласившись с приговором, подал апелляционную жалобу в 
Верховный Суд России. В ней осуждѐнный просил об изменении 
приговора и смягчении наказания, поскольку вину признал, ак-
тивно способствовал раскрытию и расследованию преступле-
ний. При таких обстоятельствах вышестоящая судебная инстан-
ция могла это учесть. 

Генеральный прокурор РФ в приказе от 25.12.2012 № 465 
«Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судо-
производства» требовал от государственных обвинителей: «В 
случае обжалования судебного постановления иными участни-
ками уголовного судопроизводства и отсутствии оснований для 
принесения апелляционного представления выражать в обяза-
тельном порядке своѐ отношение к существу жалобы посред-
ством подачи возражений». 

Государственным обвинителем на апелляционную жалобу 
были предоставлены мотивированные возражения, которые во 
многом способствовали принятому вышестоящим судом реше-
нию. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РФ20 июня 2013 года рассмотрела жалобу Александра Бычкова. 
Апелляция осуждѐнного была отклонена. Приговор как закон-
ный и обоснованный вступил в силу 20 июня 2013 года. Это 
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значит, что конституционные права граждан г. Белинского Пен-
зенской области, потерпевших от действий серийного маньяка, 
в какой-то мере защищены. Понятно, что они потеряли своих 
родных и близких, их не вернуть. Но тот факт, что Бычков не 
окажется на свободе и не сможет продолжить свой преступный 
промысел, что конституционные права людей на жизнь, свободу 
передвижения, неприкосновенность и т.д.  защищены от его по-
сягательства, неоспорим. Следует учесть, что при другом исходе 
судебного процесса возможность выхода Бычкова на свободу не 
исключалась. 

После вступления в силу положений уголовно-
процессуального закона, регулирующих производство в суде 
апелляционной инстанции у прокуроров, участвующих в судеб-
ных стадиях уголовного процесса, появились новые функции и 
определѐнные сложности, связанные с вопросом о статусе про-
курора в апелляционном суде. В интервью журналу «Прокурор» 
начальник Главного уголовно-судебного управления Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации Олег Анкудинов, отвечая 
на вопрос журналиста о трудностях, с которыми столкнулись 
прокуроры в процессе правоприменения, сообщил следующее: 
«Вне всяких сомнений, работать есть над чем. Допустим вопрос 
о статусе полномочий прокурора в апелляционном суде. Исходя 
главным образом из логики закона, мы настаивали и продолжа-
ем настаивать на том, что в суде апелляционной инстанции, и 
особенно при пересмотре итоговых судебных решений, участву-
ющий прокурор есть государственный обвинитель со всеми вы-
текающими из этого возможностями и полномочиями. В том 
числе и относительно отказа от обвинения, обязательного для 
апелляционного суда» [5]. 

Как следует из ответов начальника управления Генеральной 
прокуратуры России, прокуроры считают, что производство в 
апелляционной инстанции должно осуществляться по правилам, 
которыми руководствуется суд первой инстанции, что вытекает 
из положений закона ч.1 ст.38913УПК РФ и в соответствии с 
правилами глав 35-39 УПК РФ. Однако в судах, в том числе и в 
Верховном Суде РФ, точку зрения прокуратуры, к сожалению, 
разделяют не все, а в судебном процессе, как известно, послед-
нее слово за судом, и, следовательно, любая неясность трактует-
ся по-разному. Не прописана процедура апелляционного пере-
смотра промежуточных судебных решений, которые в большин-
стве своѐм обжалуются (например, об аресте). Есть и другие 
сложности, которые преодолеваются. Несмотря на то что Гене-
ральная прокуратура не обладает правом законодательной  
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инициативы, работники управления для устранения неясностей 
и недоговорѐнностей при исполнении нового закона об апелля-
ционном, кассационном и надзорном производстве, подготовили 
ряд предложений об его изменении. Законопроект направлен 
надлежащему субъекту законодательной инициативы. В Зако-
нопроекте предпринимаются попытки устранить недоработки с 
учѐтом положений Европейской конвенции о правах человека и 
основных свободах, практики Европейского суда, правовых по-
зиций Конституционного Суда РФ. 

Несмотря на существующие проблемы, государственные 
обвинители, выполняя свои полномочия, предпринимают все 
меры, направленные на защиту прав граждан, потерпевших от 
преступлений. В частности, на приговор Кондольского районно-
го суда Пензенской области по делу С. Сергеева, который был 
признан виновным в преступлении, предусмотренном ч.4 ст.264 
УК РФ (нарушение водителем Правил дорожного движения, по-
влекшее по неосторожности смерть человека, преступление со-
вершено в состоянии алкогольного опьянения). Суд, признав 
Сергеева виновным в указанном нарушении, назначил ему 
наказание в виде 1 года 6 месяцев лишения свободы с отбыва-
нием в колонии поселении и лишил права управления транс-
портными средствами на 1 год и 3 месяца. Государственный об-
винитель, не согласившись с назначенным сроком наказания, 
принѐс в Пензенский областной суд апелляционное представле-
ние. В нѐм прокурор просил судебную коллегию назначить 
осуждѐнному наказание в виде 4 лет лишения свободы. Суд со-
гласился с доводами прокурора и изменил приговор, назначив 
Сергееву 4 года лишения свободы. Приговор вступил в законную 
силу. Это стало возможным согласно внесѐнным в уголовно-
процессуальный кодекс РФ изменениям, регулирующим произ-
водство в суде апелляционной инстанции, где в ч.1 ст.389 УК РФ 
говорится: «Обвинительный приговор, определение, постановле-
ние суда первой инстанции могут быть изменены в сторону 
ухудшения положения осуждѐнного, не иначе как по представ-
лению прокурора либо жалобе потерпевшего, частного обвини-
теля, их законных представителей» [6]. Существовавший ранее 
порядок кассационного обжалования не позволял даже при 
наличии кассационного представления прокурора или кассаци-
онной жалобы потерпевших изменять не вступившие в закон-
ную силу судебные постановления в сторону ухудшения положе-
ния осуждѐнного. Кассационная инстанция в отличие от апел-
ляционной могла отменить приговор и направить дело на новое 
судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе судей. 
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Прокуроры субъектов Российской Федерации, выступая в 
суде в качестве государственных обвинителей, принимают меры 
к защите прав граждан, интересов общества и государства. Так, 
приговором Железнодорожного районного суда г. Ульяновска 
доцент кафедры «Теории и истории государства и права» юри-
дического факультета Ульяновского государственного универси-
тета С. Богомолов признан виновным в преступлении, преду-
смотренном ч.3 ст.290 УК РФ (получение должностным лицом 
взяток за незаконные действия). Установлено, что он в 2010 – 
2013 гг. неоднократно лично и через посредников брал у обуча-
ющихся деньги за выставление фиктивных оценок. Для конспи-
рации на листке бумаги Богомолов указывал суммы от 3до 4 
тыс. рублей. После чего листок уничтожал. При проведении про-
межуточных аттестаций, зачѐтов и экзаменов, преподаватель, 
не проверяя знаний студентов, вносил фиктивные данные в за-
чѐтные книжки и ведомости. Суд, приняв во внимание позицию 
государственного обвинителя, признал Богомолова виновным в 
инкриминируемом деянии и приговорил его к 4 годам лишения 
свободы в исправительной колонии и штрафу в размере 1,1 млн. 
рублей. 

Следует отметить, что государственные обвинители не 
только предлагают суду назначить подсудимым наказание в ви-
де лишения свободы, но ставят вопрос о применении штрафа и 
дополнительного наказания. 

В Калининградской области Советский городской суд при-
знал заместителя главы администрации муниципального обра-
зования В. Пихенько виновным в получении должностным ли-
цом взятки в крупном размере, с вымогательством, за соверше-
ние действий, входящих в его служебные полномочия. Установ-
лено, что чиновник курировал вопросы ЖКХ, связанные с про-
ведением капитального ремонта многоквартирных домов за счѐт 
средств «Фонда содействия реформированию жилищно-
коммунального хозяйства». Используя свои служебные полномо-
чия, он предложил генеральному директору подрядной органи-
зации согласовать акты приѐмки выполненных работ по ремон-
ту кровли и инженерных сетей двух многоквартирных домов в 
городе Советске, а также справки о стоимости работ и понесѐн-
ных затратах на общую сумму около 2,5 млн. рублей. За это он 
потребовал вознаграждение в размере 10% от суммы согласо-
ванной стоимости ремонтных работ. При получении через по-
средника от директора строительной компании 250 тыс. рублей 
чиновник был задержан сотрудниками полиции. С учѐтом пози-
ции государственного обвинителя суд признал Пихенько винов-
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ным в преступлении, предусмотренном п.п. «б, в» ч.5 ст.290 УК 
РФ и приговорил его к штрафу в 76-кратном размере получен-
ной взятки, а именно19 млн. рублей, и лишению права занимать 
должности в государственных и муниципальных органах сроком 
на 3 года. 

Естественно, что принятые судебные постановления как в 
части лишения свободы, применения условного осуждения, так 
и в части взыскания материального и морального ущерба, 
штрафов и т.д. необходимо своевременно исполнять: штрафы – 
в доход государства, ущерб – в пользу потерпевших и т.д. Неис-
полненный приговор или исполненный несвоевременно будет 
способствовать негативному отношению со стороны граждан к 
Российскому правосудию, прокуратуре и правоохранительным 
структурам, будет порождать настроение безнаказанности и 
вседозволенности у взяточников, мошенников и той части об-
щества, для которой не существует обязанности соблюдать зако-
ны нашей страны и конституционные права других граждан. 
Для того чтобы «вор сидел в тюрьме», прокуроры осуществляют 
надзор за исполнением судебных постановлений. 

В приказе от 25.12.2012 № 465 « Об участии прокуроров в 
судебных стадиях уголовного судопроизводства» Генеральный 
прокурор России предписывает своим подчинѐнным: «В судеб-
ных заседаниях при рассмотрении судами вопросов, связанных 
с исполнением приговоров в отношении осуждѐнных, отбываю-
щих наказания в исправительных учреждениях, участвовать 
прокурорам по надзору за соблюдением законов в исправитель-
ных учреждениях, а в случаях их отсутствия – соответствующим 
прокурорам территориальных прокуратур».  

Далее Генеральный прокурор России указывает на необхо-
димость использовать средства массовой информации для 
освещения деятельности прокуроров, участвующих в судебных 
стадиях уголовного судопроизводства. Государственные обвини-
тели, прокуроры субъектов федерации, городов и районов, их 
заместители, принимавшие участие в судебных заседаниях, ак-
тивно сотрудничают с печатными и электронными средствами 
массовой информации, размещают сообщения в сети Интернет 
о наиболее значимых и резонансных уголовных делах. Количе-
ство информации по теме борьбы с преступностью имеет тен-
денцию к увеличению: в 2011 г. – 4758 сообщений, в 2012 г. – 
5850сообщений, в 2013 г. – 6129сообщений. Эти цифры  
свидетельствуют о том, работа прокуроров является сложной и 
ответственной работе, а также непосредственно связана с  
противостоянием, состязательностью в судебном процессе.  
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Государственного обвинителя, который профессионально и так-
тически верно выстроит своѐ участие в суде, сумеет эффектив-
но, в рамках закона воздействовать на судей и доказать, что 
именно его позиция является правильной и объективной, можно 
с уверенностью назвать гарантом соблюдения конституционных 
прав граждан в уголовном судопроизводстве. 
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