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Аннотация. Актуальность и цели. Современные изменения общества, его цифровизация по-

ставили новые задачи перед системой высшего образования. Повышение значимости цифровых 

компетенций как преподавателей, так и студентов особенно проявилось во время сплошного 

дистанционного обучения весной 2020 г., а также в дальнейшем, когда всплески заболеваемо-

сти COVID-19 вынуждали либо переходить к смешанным формам обучения, либо полностью 

возвращать удаленный формат. Восприятие дистанционных занятий зависит не только от циф-

ровой грамотности участников образовательного процесса, но и от материально-технического 

обеспечения, скорости интернета, программного оборудования и др. Материалы и методы. 

Исследовательские задачи решались на основе анализа современных тенденций развития выс-

шего образования, его изменений в условиях резкого перехода в сплошной дистанционный 

формат при распространении новой коронавирусной инфекции с весны 2020 г. Сравнительное 

социологическое исследование преподавателей и студентов о возможностях и проблемах ди-

станционного и смешанного обучения было проведено в Тамбовском государственном универ-

ситете имени Г. Р. Державина в декабре 2021 г. Метод сбора данных – опрос (с использованием 

сервиса Google Форма). Общая выборочная совокупность составила 2247 человек (300 препо-

давателей и 1847 студентов). Полученные данные были обработаны с помощью пакета про-

граммного обеспечения IBM SPSS Statistics 22.0 for Windows. Результаты. Студенты больше, 

чем преподаватели, удовлетворены процессом обучения в дистанционном/смешанном формате. 

Им в большей степени доступно программное обеспечение, необходимое для онлайн-занятий. 

Также у студентов лучше качество подключения к интернету. Студенты и преподаватели ис-

пользуют по большей части одни и те же сервисы для обучения, но оценки сервисов по различ-

ным критериям среди преподавателей в целом ниже аналогичных оценок среди студентов.  

Выводы. Опыт дистанционной работы в период пандемии и в смешанном формате в дальней-

шем показал, что студенты и преподаватели стали больше ценить очный формат занятий. 

Ключевые слова: высшее образование, социологическое исследование, дистанционное обуче-

ние, смешанный формат обучения, влияние пандемии на образование 
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Abstract. Changes in modern society, its digitalization have set new challenges for higher education. 

The increasing importance of digital competencies of both professors and students has been especially 

evident during continuous distance learning since spring 2020, as well as later, when outbreaks of 

COVID-19 have forced either to switch to blended education or to return to distance education. The 

perception of distance format depends not only on the digital literacy of the participants of the educa-

tional process, but also on material and technical support, Internet speed, software equipment, etc.  

Materials and methods. The research tasks were solved on the basis of analyzing the current trends in 

the development of higher education, its changes in the context of sharp transition to continuous dis-

tance education due to the spread of the new coronavirus infection since spring 2020. The comparative 

sociological research of professors and students on the opportunities and challenges of distance and 

blended education was carried out at Derzhavin Tambov State University in December 2021. The data 

were collected during the survey (on the base of the Google Form). The total sample was 2247 people 

(300 professors and 1847 students). The obtained data were processed using the IBM SPSS Statistics 

22.0 for Windows. Results. Students, more than professors, are satisfied with the educational process 

in the distance / blended format. They have better access to the software needed for online classes. 

Students also have the better quality Internet connection. Students and professors mainly use the same 

services for learning and teaching, but the ratings of services according to various criteria among pro-

fessors in general are lower than those among students. Conclusions. The experience of distance edu-

cation during the pandemic period and blended education in the future shows that students and profes-

sors begin to highly appreciate the face-to-face format of classes. 

Keywords: higher education, sociological research, distance learning, blended learning format, influ-

ence of the pandemic on education 
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В современных условиях система высшего образования очень гибко реагирует на лю-

бые изменения в обществе. Основные тенденции развития высшего образования, по мнению 
как отечественных, так и зарубежных исследователей, формируются вокруг следующих мо-
ментов: 

  массовизация высшего образования [1–4]; 

  сокращение государственного финансирования [2, 5–8]; 

  глобализация и мобильность иностранных студентов [4, 9–11]; 

  демографические тенденции и увеличение количества нетрадиционных студентов  
[2, 3]; 
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  предпринимательство и формирование гибких компетенций [12, 13]; 

  цифровизация и использование информационно-коммуникационных технологий  
в преподавании и обучении [1, 4, 14–16]; 

  рост неравенства между разными группами и сторонами высшего образования  

[4, 6, 8]; 

  изменения учебных планов и новые подходы к формированию образовательных 

программ [4, 17] и др. 

Научный интерес сегодня представляют как исследования общих направлений транс-

формации всей системы высшего образования, так и указанных отдельных направлений. 

Особенно актуальным вопрос цифровизации и использования информационно-коммуника-

ционных технологий в преподавании и обучении стал в условиях резкого перехода в дистан-

ционный формат весной 2020 г., вызванного борьбой с распространением новой коронави-

русной инфекции [18].  

С одной стороны, это поставило перед университетом новые вызовы (прежде всего – 

изменение системы взаимодействия между студентом и преподавателем), а с другой – предо-

ставило возможности, какие прогнозировались только через несколько лет (возможность обу-

чения в дистанционном и смешанном формате, их нормативное закрепление, привлечение 

преподавателей ведущих российских и зарубежных университетов к онлайн-обучению в ре-

гиональных вузах, переход академической мобильности в онлайн-формат и многое другое). 

В современной литературе ведется много споров относительно роли информационно-

коммуникативных технологий и электронного обучения в современных университетах. Уни-

верситет Феникса как онлайн-университет без кампуса – это одна крайность, тогда как вто-

рая – концентрация студентов в Оксфоре и Кембридже до недавнего времени на традицион-

ном чтении лекций [4]. Как показала практика дистанционного обучения, большинство 

университетов мира в ближайшие годы будут реализовывать смешанные методики обучения. 

С одной стороны, несмотря на высокую цифровую грамотность современной молодежи, сту-

денты не захотят полностью отказаться от непосредственного взаимодействия с профессо-

ром в реальной аудитории и от интеракций с другими студентами. С другой ‒ современные 

цифровые технологии резко расширили доступность высшего образования. При хорошем 

интернете люди из любого отдаленного района могут получить доступ к разнообразным 

учебным материалам разных университетов онлайн.  

Растущий спрос на доступное высшее образование побудил не только отдельные вузы, 

но и разнообразных брокеров от высшего образования выйти за рамки традиционных мето-

дов обучения и использовать альтернативные инновационные модели. Если посмотреть на 

программы развития университетов, которые вошли в программу «Приоритет-2030», то 

практически все они делают большие ставки на дистанционные технологии, использование 

смешанных моделей обучения. В ближайшее время все вузы будут стараться использовать 

информационно-коммуникативные технологии не только для поддержки организации обра-

зовательного процесса, но и для научно-исследовательской деятельности. 

В такой ситуации интерес представляют эмпирические исследования разных групп  

респондентов (преподавателей, студентов, родителей, работодателей и др.) относительно ди-

станционного и смешанного форматов обучения [см., например, 16]. Тамбовский государ-

ственный университет имени Г. Р. Державина на протяжении нескольких лет проводит мо-

ниторинговые исследования, посвященные данной проблеме. В данной статье постараемся 

отразить отдельные результаты одного из исследований, проведенных в декабре 2021 г.  

среди преподавателей и студентов университета. Метод сбора данных – опрос (с использова-

нием сервиса Google Форма). Общая выборочная совокупность составила 2247 человек  

(300 преподавателей и 1847 студентов). Полученные данные были обработаны с помощью 

пакета программного обеспечения IBM SPSS Statistics 22.0 for Windows.  

Как и во всех российских университетах, в середине марта 2020 г. учебный процесс  

в Державинском университете был переведен в дистанционный формат. Несмотря на надеж-

ды преподавателей и студентов, что «это не надолго», «такие специальности / направления 
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подготовки нельзя изучать дистанционно» и т.п., учебный 2019/2020 год пришлось заканчи-

вать дистанционно, так же проводить итоговую государственную аттестацию. Новый 

2020/2021, как и следующий за ним 2021/2022 учебный год университет начинал в смешан-

ном формате (дистанционными стали все поточные занятия, а также дистанционно учились 

группы, где были выявлены контактные и заболевшие COVID-19). Всплески заболеваемости 

приводили к тому, что отдельные структурные подразделения университета или даже весь 

вуз на кратковременные периоды переводили образовательный процесс в полностью дистан-

ционную форму.  

Как показали результаты исследования, большинство опрошенных преподавателей 

Державинского университета имели опыт использования дистанционных образовательных 

технологий до ограничительных мер из-за COVID-19. Те из них, кто применял дистанцион-

ные образовательные технологии до марта 2020 г., в основном использовали их в качестве 

дополнения к традиционной форме обучения (почти 70 % опрошенных), в ходе своего обу-

чения на онлайн-курсах (65,0 %). Почти каждый третий опрошенный (31,5 %) ответил, что 

еще до распространения нового вируса применял цифровые технологии в ситуациях, когда 

не было возможности провести занятия в традиционной форме. Интересно, что 21,3 % (каж-

дый пятый) респондентов ответили, что имели опыт создания собственных онлайн-курсов, 

под которыми понимали работу в электронной информационно-образовательной среде уни-

верситета при создании контента основных образовательных программ.  

При работе в дистанционном формате большая часть опрошенных (80 %) размещает 

учебные материалы на соответствующих платформах (MOODLE – ЭИОС университета). 

Около половины респондентов проводят онлайн-лекции и размещают задания для самостоя-

тельной работы. Интересно, что проверяют такие задания лишь треть из них. Каждый третий 

опрошенный преподаватель проводит онлайн-опросы, прежде всего в форме тестирования. 

Практические занятия в онлайн-формате проводят 23,3 % опрошенных. Самое минимальное 

число раз выбирали дистанционные, индивидуальные и лабораторные занятия. 

Согласно полученным данным, при дистанционном обучении меньше всего проблем 

связано со следующими факторами: недостаточное владение ПК, отсутствие навыков прове-

дения занятий в дистанционном режиме, неудовлетворительная для дистанционного обуче-

ния скорость сети интернет, сложность загрузки материалов на сайт / платформу / систему 

дистанционного обучения.  

Наиболее проблемными аспектами дистанционного формата являются отсутствие лич-

ного контакта с обучающимися, невозможность реализовать курс с применением только ди-

станционных технологий, возросшая нагрузка на преподавателя и студента, отсутствие воз-

можности качественного и эффективного контроля знаний студентов, а также необходимость 

тратить гораздо больше времени на подготовку и проведение занятий, проверку заданий. 

Для отправки заданий и выполненных работ преподаватели и студенты чаще всего ис-

пользуют СДО Moodle. Помимо этого, популярностью также пользуются электронная почта, 

мессенджеры и социальные сети. Большинство преподавателей предпочитает использовать 

Zoom для проведения своих онлайн-занятий. Системой Pruffme пользуется меньше половины 

опрошенных. Наименее популярными являются Discord и Microsoft Teams. 

Кроме того, несколько опрошенных также используют социальные сети (ВКонтакте  

и др.), мессенджеры (WhatsApp, Telegram), Google Classroom, Google Meet, TrueConf и сервис 

создания онлайн-курсов Coreapp.  

Респондентам было предложено оценить используемые сервисы для проведения он-

лайн-занятий по ряду критериев. Так, наиболее высокую общую оценку получил Zoom (об-

щая оценка – 3,78). Наиболее низкие средние значения были у платформы Pruffme (3,22)  

и СДО Moodle (3,13). Здесь необходимо отметить, что все полученные оценки сфокусирова-

ны в интервале от 3 до 4 баллов. 

Участники исследования в своем большинстве считают, что им удалось адаптироваться 

к новым дистанционным условиям обучения. Почти половина опрошенных в будущем  

планирует использовать онлайн-тестирование для студентов, а также различные ролики, 
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обучающие фильмы и статьи, размещенные в дистанционном формате, для самостоятельного 

ознакомления. Значительная часть респондентов собирается и дальше взаимодействовать  

с обучающимися с помощью новых каналов коммуникации. 

Что преподаватели не ходят использовать в будущем из своего опыта работы в дистан-

ционном формате? Ответы респондентов представлены на рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Элементы дистанционного обучения, которые никогда не будут использовать в будущем  

(%, можно было выбрать несколько вариантов ответа) 

 

Большая часть профессорско-преподавательского состава использует вебкамеры для 

идентификации студентов во время онлайн-занятий. Только каждый десятый участник ис-

следования идентифицирует ученика по голосу либо вовсе не идентифицирует студентов. 

А вот с системой прокторинга оказались знакомы менее трети опрошенных. Из них 

больше половины называют наиболее предпочтительным его видом активное видеонаблю-

дение. Треть респондентов, знакомых с прокторингом, предпочитают его синхронный вид. 

Наименее популярны – асинхронный прокторинг и пассивное ограничение ПО. 

Большая часть участников исследования считает, что принимать зачеты и экзамены в 

дистанционном формате стало сложнее. Одновременно каждый второй отмечает, что успева-

емость студентов с переходом на дистанционный режим обучения не изменилась. Около тре-

ти опрошенных ответили, что она ухудшилась. Около 20 % отмечают повышение успеваемо-

сти обучающихся.  

Если принимать промежуточную аттестацию для преподавателей в дистанционном 
формате стало, по мнению опрошенных, сложнее, то сдавать ГИА студентам проще дистан-
ционно, чем очно. Половина опрошенных уверена в том, что критерии для оценки ГИА при 
сдаче в дистанционном формате не должны меняться. Треть участников исследования счи-
тают, что систему оценки нужно сделать строже, поскольку большая часть профессорско-
преподавательского состава убеждена, что при сдаче ГИА в дистанционном формате студен-
ту проще списать, чем при аналогичной аттестации в очном формате. 

3,4 

1,6 

6 

7 

8,7 

14 

14 

14,7 

22,1 

24,4 

25,1 

34,4 

Другое 

Буду использовать все 

Использование роликов, обучающих фильмов, статей 

для самостоятельного ознакомления 

Проведение онлайн-лекций 

Выдача заданий для самостоятельной работы 

Проведение онлайн-семинарских занятий 

Использование сервисов для контроля выполнения 

студентами заданий 

Онлайн-тестирования 

Проведение онлайн-практических занятий 

Запись лекций в аудио/видео формате 

Индивидуальные занятия 

Проведение онлайн-лабораторных занятий 
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Почти половина опрошенных преподавателей считает, что уровень мотивации студен-
тов к обучению при переходе на дистанционный формат уменьшился. Об увеличении уровня 
мотивации говорит лишь каждый десятый опрошенный, тогда как каждый пятый – затруд-
нился дать ответ на данный вопрос. 

Большая часть респондентов, если бы им дали выбор, предпочли бы традиционную фор-
му или же традиционную форму с элементами дистанционного обучения. Полностью дистан-
ционной форме организации обучения отдает предпочтение каждый десятый опрошенный. 

Если говорить о предложениях по улучшению качества дистанционного образования в 
Державинском университете, то наиболее часто участники исследования говорили о реше-
нии технических проблем (оснащенность аудиторий лучшими техническими средствами, 
увеличение скорости интернет-соединения), проблем СДО Moodle (более частое обновление 
системы, изменения дизайна, адаптация под специальные дисциплины, сокращение времени 
на техническую поддержку и т.д.) и повышении компетенций преподавателя в организации 
дистанционного обучения. 

Также были высказаны следующие предложения: разделение студентов по группам, 
что может способствовать уменьшению затрат по времени на выставление оценок и работу с 
обучающимися; добавление системы оповещения об изменении учебных планов, состава 
студентов, загрузке выполненных заданий. 

На трудности, связанные с преподавательской деятельностью, обратили внимание 5,3 % 
респондентов. Наиболее значимыми предложениями по данному направлению стали выделе-
ние часов для подготовки к онлайн-занятиям, предоставление аудиторий для онлайн-занятий,  
а также усиление контроля за студентами во время дистанционного формата обучения. 

Среди открытых ответов встречались предложения об осуществлении обратного кон-
такта с администраторами системы дистанционно-образовательных технологий, предостав-
лении большей самостоятельности преподавателям при работе с материалами и курсами в 
СДО Moodle, повышении оплаты за создание курсов, а также измерении такого показателя 
работоспособности отдельного преподавателя, как количество просмотров образовательных 
материалов на YouTube. 

Согласно полученным результатам проведенного исследования студенты более удовле-
творены процессом обучения в дистанционном/смешанном формате (50,3 % – полностью 
удовлетворен, скорее да – 29,0 %), чем представители профессорско-преподавательского  
состава (18,3 % полностью удовлетворен, 43,9 % – скорее удовлетворен). 

Сравнивая полученные ответы преподавателей и студентов, можно сделать выводы, что 
обе группы респондентов чаще всего используют такие технические средства при дистанци-
онном формате обучения, как личные ноутбуки, смартфоны и стационарные компьютеры. 
Техникой, предоставленной университетом, чаще пользуются преподаватели, чем студенты 
(табл. 1). 

Студентам в большей степени доступно программное обеспечение, необходимое для 
онлайн-занятий. Также у студентов лучше качество подключения к интернету. 

Студенты и преподаватели используют по большей части одни и те же сервисы для 
обучения. Так как опрос не сплошной, есть небольшие расхождения в предпочтениях сту-
дентов и преподавателей. Так, преподаватели чаще, чем студенты, пользуются Zoom (85 % 
против 75,4 %). Студенты же активнее используют Pruffme (46,6 % против 39,3 % у препода-
вателей). Skype и Microsoft Teams пользуются одинаковой популярностью как у профессор-
ско-преподавательского состава, так и у учащихся. Discord же, напротив, более востребован 
среди студентов. 

Оценки сервисов по различным критериям среди профессорско-преподавательского со-

става в целом ниже аналогичных оценок среди студентов. Студенты выше, чем преподавате-

ли, оценивают такие сервисы, как Discord, Microsoft Teams и Pruffme. 

Также в целом студенты немного выше оценивают СДО Moodle, чем преподаватели, по 

всем критериям. Если профессорско-преподавательский состав наиболее высоко оценивает 

такой критерий сервиса, как удобство размещения заданий и методических материалов, то 

студенты – удобство выполнения и отправки работ (табл. 2). 
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Таблица 1 

 

Используемые технические средства при дистанционном формате обучения, % 
 

Технические средства ППС Студенты 

Личный ноутбук 2 3 

Смартфон 67,3 74,2 

Личный стационарный компьютер 50,7 87 

Личный планшет 43 31,9 

Личной техники не имею, но она имеется в семье, 

и я могу ею пользоваться 
14 12,8 

Смарт-ТВ 5,7 3,7 

Личной техники не имею, но взял на время у  

знакомых, родственников, друзей 
2,3 1,8 

Университет предоставил мне все необходимое 

оборудование 
1 1,5 

Личной техники не имею, но посещаю библиотеку 

(компьютерный клуб и т.п.) 
6,7 0,5 

Личной техники не имею, но взял на прокат 0,3 0,4 

Отсутствует 0,3 0,3 

 – 0,2 

 

 

Таблица 2 

 

Оценка СДО Moodle, в средних значениях, % 
 

Критерии оценивания 
Средняя оценка 

Преподаватели Студенты 

Техническая надежность (Отсутствие глобальных 

сбоев, проблем) 
3,04 3,24 

Удобство интерфейса 3,08 3,43 

Удобство размещения заданий и методических  

материалов/ознакомления с ними 
3,38 3,65 

Удобство проверки заданий/выполнения и  

отправки заданий 
3,17 3,7 

Удобство взаимодействия со студентами/ 

преподавателями 
3 3,38 

Общая средняя оценка 3,13 3,48 

 

Если говорить об изменениях в работе СДО Moodle в этом учебном году, то студенты 
также дают более высокие оценки сервису, чем преподаватели. Профессорско-
преподавательский состав в большей мере считает, что работа СДО Moodle по большей ча-
сти не поменялась. 

Преподаватели для отправки заданий чаще всего используют такие каналы коммуника-
ции, как СДО Moodle, электронная почта и мессенджеры. Студенты, по их словам, получают 
задания от преподавателей в основном посредством СДО Moodle, электронной почты и со-
циальных сетей. 

Что касается каналов коммуникации, которые используются для отправки выполнен-
ных заданий студентами, преподаватели также отмечают СДО Moodle, электронную почту и 
мессенджеры, студенты же – СДО Moodle, электронную почту и социальные сети. 

Согласно полученным данным профессорско-преподавательский состав более скепти-
чески настроен в отношении успеваемости учащихся после перехода к смешанному формату 
обучения. 
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