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Аннотация. В статье на основе базовых нормативных 

положений международных документов в сфере коммерче-
ского арбитража анализируются понятия «юрисдикция», 
«компетенция» и «полномочия». Предлагается разграничивать 
указанные понятия и определить их соотношение как общее 
к частному. Автор обосновывает взгляд на юрисдикцию как 
на возможность рассмотрения спора определенным составом 
арбитража. При этом в основе юрисдикции лежит понятие 
арбитрабильности спора. Компетенция является более узким 
понятием и указывает на правовые инструменты решения 
спора. Полномочия определяются в рамках компетенции и 
определяют права и обязанности арбитражного трибунала. 
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JURISDICTION, COMPETENCE AND POWERS OF AN 

INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION: 
THEORETICAL AND APPLIED ANALYSIS OF THE CONCEPTS 

 
Abstract. On the basis of the basic regulations of interna-

tional instruments in the field of commercial arbitration are an-
alyzed the concepts of «jurisdiction», «competence» and «powers». 
It is proposed to distinguish between these concepts and to de-
fine their relationship as a general to the specific. The author 
substantiates the view of jurisdiction as to the possibility to 
solve the dispute by tribunal. In this case, jurisdiction is based 
on the concept of arbitrability of the dispute. Competence is a 
narrower concept and points to the legal tools of dispute resolu-
tion. The powers are defined in the framework of competencies 
and define the rights and obligations of the arbitral tribunal. 
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В науке права найдется немного ученых, которые так или 

иначе не высказывались о целесообразности или нецелесообраз-
ности конструирования определенных понятий, терминов и их 
дефиниций. Пространство мыслей в этой части простирается от 
однозначного неприятия и игнорирования подобных задач и до 
признания и поощрения ученых в деле формулировки терминов 
и определения их содержания. Учитывая все pro et contra в этой 
части, мы все же считаем, что сегодня, в эпоху расцвета подме-
ны понятий и софистики вопрос терминологической чистоты, 
особенно в отечественном законодательстве имеет большое зна-
чение. В этом контексте представляется справедливой мысль 
М.С. Строговича касательно необходимости преодоления нега-
тивного отношения, которое встречается у некоторых авторов, 
относительно конструирования и определения правовых поня-
тий, как чего-то формального, абстрактного, схоластического. 
Ведь изучение, исследование собственно научных юридических 
понятий с точки зрения их четкого юридического содержания и 
их точное научное определение, - утверждает ученный, -
совершенно необходимо, без этого не может развиваться юри-
дическая наука, не может правильно применяться действующее 
право [1, с. 80]. В связи с этим, конечно нельзя не вспомнить 
известную фразу Демокрита, что если бы люди договорились о 
понятиях, то споры никогда бы не возникали.  

Руководствуясь такими мыслями, и, начиная разработку 
научной темы, мы поставили перед собой задачу в общих чертах 
установить содержание базовых понятий, которые составляют 
основу перспективного научного исследования: «юрисдикция», 
«компетенция» и «полномочия», которые используются в сфере 
международного коммерческого арбитража. 

Вопрос о разграничении указанных терминов в отече-
ственной теории арбитражного процесса пока не нашел должно-
го отражения. Поэтому для его исследования мы вынуждены 
были обратиться к достижениям теории процессуального права 
и представителей других, смежных отраслей права. 

Как выяснилось, наиболее подробно этот вопрос был иссле-
дован Г.Г. Шинкарецкой, которая акцентирует внимание юри-
дической общественности на актуальности этой темы для сферы 
международного публичного права [2, с. 80]. Вместе с тем, соб-
ственно проблему соотношения указанных понятий указанный 
автор не поднимает. Однако автор указывает, что в научной ли-
тературе по международному праву слово «компетенция» почти 
не встречается, так как оно полностью вытеснено словом «юрис-
дикция» [3, c. 15]. Объясняя причины такого распространения 
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термина «юрисдикция», Г.Г. Шинкарецкая отмечает, что этот 
факт связан с влиянием англоязычной и, прежде всего, амери-
канской правовой культуры, где обычно используется термин 
«jurisdiction» [2, c. 85]. Как пример автор приводит выдержки из 
Устава ООН и Статута Международного суда, где в английском 
варианте только один раз используется термин «competence» 
(название гл. II Устава), в других случаях используется термин 
«jurisdiction». В российском же варианте гл. II называется «ком-
петенция», в других случаях значению термина «jurisdiction» со-
ответствуют разные выражения: «ведение дел», «подсудность» и, 
наконец, «юрисдикция». Такой разнобой терминологии объясня-
ется, очевидно, существованием в русском языке многих поня-
тий, которые якобы, по сути, схожи с термином «jurisdiction». 
Следует отметить, что замечания в связи неоднозначностью 
вышеуказанных сроков выражают также и английские юристы 
[4. с. 301]. 

Следует отметить, что в этой части арбитражный процесс 
также использует все три указанные понятия. Примером могут 
служить ст. 16, 17 и ряд других Типового закона ЮНСИТРАЛ о 
международном торговом арбитраже 1985 (с изменениями, 
принятыми в 2006 г.) [5], п. 4, 22, 23 Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ (пересмотренного в 2010 г.) [6], п. 5, 6 Европейской 
конвенции о международном торговом арбитраже 1961 [7] где 
используются все три термина - «jurisdiction», «сompetence» и 
«power», которые в русскоязычных текстах преимущественно 
переводятся соответственно как «юрисдикция», «компетенция» и 
« полномочия ». Однако прежде, чем установить сугубо отрасле-
вое, специально-юридическое значение указанных понятий об-
ратимся к юридическим словарям и доктрине на предмет опре-
деления содержания последних. Большой юридический словарь 
определяет юрисдикцию (лат. jurisdictio - судебное производ-
ство) как установленную законом (или иным нормативным ак-
том) совокупность полномочий соответствующих государствен-
ных органов разрешать правовые споры и дела о правонаруше-
ниях, т.е. оценивать действия лица или иного субъекта права с 
точки зрения их правомерности, применять юридические санк-
ции к правонарушителям [8, с. 783]. Толковый словарь Ушакова 
и толковый словарь Ожегова сходятся на позиции, что юрис-
дикция - это полномочия, право вести производство по делу, 
решать правовые вопросы [9, 10]. В англоязычной литературе 
«jurisdiction» толкуется как географическая территория, в преде-
лах которой распространяется власть, полномочия (authority) 
определенного органа, а также как правовые полномочия, в 
частности относительно рассмотрения и разрешения спора [11]. 
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Термин «компетенция» (от латинского competere - стремить-
ся, соответствовать, подходить) имеет два значения, которые 
тесно вошли в обиход: 

  круг вопросов, по которым определенное лицо или 
лица имеют знания («ведают что-то»); 

  круг полномочий (прав и обязанностей «ведают 
чем-то»). 

В связи с этим говорят о фактической компетентности по 
тем или иным вопросам и о формальной компетенции органов, 
учреждений или их должностных лиц. Как первая, так и вторая 
должны соответствовать друг другу, на что не раз обращалось 
внимание в науке административного права и государственного 
управления, где понятие компетенции получило наибольшее 
развитие. 

В юридической энциклопедической литературе компетен-
ция определяется как совокупность установленных норматив-
ными правовыми актами прав и обязанностей (полномочий) ор-
ганизаций, органов, должностных лиц, а также лиц, осуществ-
ляющих управленческие функции в коммерческих организациях 
[12, с. 205-206]. Джеральд и Кэтлин Хилл (Gerald N. Hill and 
Kathleen T. Hill) в известном «The People's Law Dictionary» [13] 
определяют компетенцию как способность действовать в опре-
деленных условиях, включая способность выполнять работу, за-
нимать должность или иметь основания принимать решения, 
быть способным понимать и выполнять требования документа и 
т.д. (перевод автора - В.Н.). Анализ приведенных определений 
позволяет установить: 

 во-первых, в первом определении понятия «компетен-
ция», определяется путем использования другого тер-
мина - «полномочия»; 

 во-вторых, такие полномочия, как отмечается, должны 
быть закреплены в определенных нормативно-
правовых актах и указывать на способность (ability) 
совершать определенные юридически значимые дей-
ствия, принимать решения, выполнять документы 
и т.п. 

Относительно понимания термина «полномочия» в юриди-
ческой литературе сегодня можно четко выделить два подхода. 
Первый трактует полномочия как таковые, присущие органам 
властные возможности совершать определенные законом дей-
ствия, что и является их непременным и важным признаком 
[14, с. 212]. Вместе с тем, утверждая, что каждый орган будучи 
наделенным властными (их еще называют властно-
распорядительными) полномочиями, действует в соответствии с 
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законом и иных правовых актов и издает обязательные для ис-
полнения правовые акты, сторонники такой позиции фактиче-
ски не объясняют сущность «полномочий». Говоря только об их 
властном характере, который основан на положениях норма-
тивно-правовых актов, представители этой позиции не уделяют 
внимания решению вопроса по содержательному наполнению 
используемого ими же термина «полномочия». 

Для второго подхода характерно то, что полномочия здесь 
рассматриваются как составной элемент компетенции или 
функций соответствующих органов. В пределах данного взгляда 
компетенция органа определяется ученными путем ссылки на 
управленческие функции, которые возложены на орган в той 
или иной сфере общественной жизни [14, с. 212-213]. Но, так 
как функции не являются юридическими явлениями, то компе-
тенция органа будет означать его право и обязанность осу-
ществлять конкретные управленческие функции в определенной 
сфере. 

В рамках второго подхода нельзя обойти вниманием по-
следние наработки украинских представителей науки админи-
стративного права в этой сфере, которые свидетельствуют о 
господстве широкого подхода к пониманию понятия «полномо-
чие» и «компетенция» и его распространение как на публичные 
отношения, так и другие отличные от публичных. Так, в основа-
тельном исследовании И.П. Голосниченка и Д.И. Голосниченка 
определяется, что полномочия - это общее для теории государ-
ства и права понятие, содержанием которого является система 
прав и обязанностей, приобретенных легитимным способом гос-
ударством, местным самоуправлением, государственными орга-
нами и органами местного самоуправления, их должностными 
лицами, другими субъектами правоотношений с целью обеспе-
чения возможностей, потребностей и интересов человека и 
гражданина, отдельных социальных групп и общества в целом 
[15]. Попутно в отдельной отрасли права полномочия, по опреде-
лению ученых, представляют собой обусловленные особенностя-
ми отдельной отрасли правовой институт, содержанием которо-
го являются нормы права, закрепляющие правила установления 
и содержание прав и обязанностей, приобретенных соответ-
ствующими субъектами отраслевых правоотношений. При этом 
понятие «полномочия» и «компетенция» соотносятся между со-
бой, соответственно, как частичное и общее. 

На наш взгляд, такой подход на сегодня наиболее точно от-
ражает содержание указанных понятий и позволяет сформули-
ровать представление о соотношении понятий и их место в дея-
тельности того или иного субъекта. 
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Проведенный анализ понятий позволяет в наиболее общем 
виде сформулировать подход, по которому понятие юрисдикции 
указывает на способность того или иного юрисдикционного 
субъекта, в соответствии с установленными нормами права или 
иными актами правилами (по географическому, субъектным, 
материальным или иным критериям) совершать юридически 
значимые действия. При этом, констатируя, что субъект дей-
ствует в пределах своей юрисдикции, мы автоматически при-
знаем за ним способность (компетенцию) реализовывать весь 
спектр юридического инструментария, с помощью которого реа-
лизуются его отдельные полномочия (права и обязанности). 

Исследование положений актов, регулирующих рассмотре-
ние и разрешение споров в порядке международного коммерче-
ского арбитража, показывает, что предложенное понимание ис-
следуемых понятий согласуется с контекстом их применения. В 
частности, анализ Типового закона ЮНСИТРАЛ о международ-
ном торговом арбитраже 1985 (с изменениями, принятыми в 
2006 г.) позволил установить. 

1. Термин «юрисдикция» (jurisdiction) используемый в ст. 16 
Закона указывает на возможность рассмотрения дела в арбит-
раже. Указанная возможность тесно связана с другим, специ-
фическим для арбитражного процесса понятием, арбитрабель-
ности (arbitrability) спора, определение которой, является часто 
достаточно непростым вопросом, но которое, тем не менее, яв-
ляется, едва ли не первым вопросом, от правильного решения 
которого, зависит весь процесс и перспективы выполнения вы-
несенного арбитражного решения. Таким образом, установив, 
что обращение истца поступило в пределах юрисдикции арбит-
раж, признает себя компетентным по рассмотрению и разреше-
нию спора между сторонами. Используемые в арбитражном 
процессе определения «действует в пределах юрисдикции» 
(within the jurisdiction), «действует вне юрисдикции» (outside the 
jurisdiction), «имеет / не имеет юрисдикции по решению спора» 
(has / hasn't jurisdiction) указывают на то, что в этом контексте 
термин «юрисдикция» предусматривает именно наличие право-
вых и договорных оснований рассмотрения, и разрешения кон-
кретного спора определенным составом арбитража (учреждени-
ем) в соответствии с выбранным регламентом. 

Подтверждением сказанному является п. 30 Арбитражного 
акта Великобритании 1996 г. [16], согласно которому при реше-
нии вопроса о юрисдикции, арбитражный суд может вынести 
решение о наличии юрисдикции по таким вопросам: действи-
тельно ли арбитражное соглашение; или сформирован суд долж-
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ным образом, какие дела могут передаваться на рассмотрение 
арбитража по арбитражному соглашению. 

2. Понятие «компетенция» (competence) в соответствии с по-
ложениями ст. 16 и 27 Типового закона 1985 означает способ-
ность арбитража осуществлять соответствующие функции, 
определенные правилами осуществления арбитражного разби-
рательства, а именно: открывать производство по делу, прини-
мать решение о наличии / отсутствии компетенции по решению 
спора (в целом или в части), принимать обеспечительные меры, 
назначать эксперта, обращаться в компетентный суд за получе-
нием доказательств и т.п. При этом, считаем, что компетенция 
арбитража формируется с одной стороны на основе положений 
закона и правил арбитражного разбирательства (например, по 
вынесению решения о своей компетенции), с другой - на основе 
арбитражной оговорки (соглашения) в части выбора сторонами 
количества арбитров, регламента и правил осуществления рас-
смотрения, места арбитражного разбирательства (place), приме-
нимого права, языка и т.п. 

3. «Полномочия» (power) арбитражного трибунала следует 
рассматривать как конкретные права и обязанности, возника-
ющие у арбитража в связи с рассмотрением и решением кон-
кретного спора. Таких полномочий может быть разное количе-
ство, более того каждый раз они будут в значительной степени 
определяться содержанием арбитражного соглашения. В наибо-
лее общем виде полномочия арбитража вытекают ст. 17 17 I 17 
J, 19 Типового закона 1985 и других. 

Таким образом, общий обзор понятий «юрисдикция», «ком-
петенция», «полномочия» и их использование применительно к 
сфере арбитражного разбирательства позволил установить со-
держание и место указанных понятий в арбитражном процессе. 
Указанный результат позволяет сформулировать представление 
о соотношении этих понятий, установить их содержание и сущ-
ность, а так же разработать конкретные рекомендации арбит-
рам относительно механизма разрешения спора в зависимости 
от наличия или отсутствия тех или иных обстоятельств и право-
вых оснований принятия соответствующих процессуальных ре-
шений. 
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