
Электронный научный журнал «Наука. Общество. Государство» 
2020.  Т. 8, № 4 (32)   http://esj.pnzgu.ru   ISSN  2307-9525 (Online) 

 

 179 
 Moleva G. V., Medvedeva P. D.  Electronic scientific journal 

«Science. Society. State» 2020, vol. 8, no. 4,  http://esj.pnzgu.ru 
 

УДК 34 
DOI 10.21685/2307-9525-2020-8-4-22 

Г. В. Молева, П. Д. Медведева 
Пензенский государственный университет, г. Пенза, Российская Федерация 

 
ВСТРЕЧНЫЙ ИСК КАК ОДИН ИЗ СПОСОБОВ ЗАЩИТЫ 

ОТВЕТЧИКА В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 
 

Аннотация. Статья посвящена вопросу применения ответчиком как од-

ной из сторон гражданского процесса встречного иска, как средства защиты 
своих прав и интересов в гражданском процессе. В статье раскрывается по-

нятие встречного иска, анализируется определение иска, данное различными 

авторами в своих работах. Для более детального рассмотрения такого явле-

ния, как встречный иск, дается определение самого понятия и элементы, ко-

торые его характеризуют. Особенностью встречного иска является то, что он 

предъявляется только в рамках того гражданского процесса, где уже принят к 
судебному разбирательству первоначальный иск. Опираясь на юридическую 

литературу, авторы определяют взаимосвязь встречного иска с первоначаль-

ным, которая может выражаться, например, в зачете основного требования, 

изложенного в первоначальном иске, а также взаимоисключении этих двух 

исков. Проанализированы также условия принятия встречного иска к своему 
производству судом в соответствии с нормами ГПК РФ. 
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COUNTERCLAIM AS ONE OF THE WAYS TO PROTECT  

THE DEFENDANT IN CIVIL PROCEEDINGS 
 

Abstract. The article is devoted to the issue of counterclaim application by 

the Respondent as one of the parties to the civil process. The article reveals the 

concept of a counterclaim, analyzes the definition of a claim given by various au-
thors in their works. For a more detailed consideration of such a phenomenon as 

a counterclaim, the definition of the concept itself and the elements that charac-

terize it is given. The peculiarity of a counterclaim is that it is presented only in 

the framework of the civil process, where the initial claim has already been ac-

cepted for trial. Based on the legal literature, the author of the article determines 

the relationship of the counterclaim with the original, which can be expressed, for 
example, in the offset of the main claim set out in the original claim, as well as 

the mutual exclusion of these two claims. In addition, the article shows the condi-

tions for accepting a counterclaim by the court for its own production in accord-

ance with the current legislation of the Russian Federation. In the end, the court, 

after considering the initial and counterclaims, makes a decision that contains a 
reasoned response to all the claims that are the subject of consideration. 

Key words: civil procedure, ways to protect the defendant from the claim, 

counterclaim, features of the counterclaim, differences between the initial and 
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Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации в соответ-
ствии с принципами равноправия и состязательности наделяет обе стороны су-
дебного разбирательства равными возможностями по защите своих субъективных 
прав и законных интересов в гражданском процессе. Ответчику, как и истцу, за-
конодательно предоставляется возможность защищать свои права и интересы 
против иска. Данная возможность может быть реализована путем использования 
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материально-правовых и процессуально-правовых средств защиты, особое место 
среди которых занимает встречный иск. 

Анализируя определения иска, данные различными авторами в своих науч-
ных работах, можно отметить следующие особенности в трактовке данного поня-
тия. 

По мнению А. Р. Султанова, «встречный иск – это явление, выражающееся в 
заявлении ответчиком иска в уже возникшем процессе по первоначальному иску 
и рассматриваемый совместно с ним, которым предъявляются требования к ист-
цу, служащие средством защиты против первоначального требования или связан-
ные с ним близостью оснований» [1]. 

Автор в данном определении делает акцент на материально-правовую при-
роду встречного иска, не делая упора на проявление других его особенностей.  

В первую очередь, иск определяется им как «заявленное требование к суду» 
(т.е. через процессуальную сторону), а встречный иск – как «самостоятельное тре-
бование ответчика к заявителю иска, предъявленное в суд для одновременного 
совместного рассмотрения в деле по иску истца» (т.е. фактически речь идет о 
единстве двух сторон иска – материальной и процессуальной). Примерно в таком 
же контексте характеризовал понятие иска и встречного иска  известный совет-
ский ученый К. С. Юдельсон [2]. 

Кроме того, отмечается, что главная процессуальная часть встречного иска 
более принципиальна и имеет существенное значение, так как он является 
встречным только в том судебном разбирательстве, в котором были заявлены пер-
воначальные исковые требования. По мнению ученого, именно встречность тре-
бований выделяет и придает индивидуальность данному явлению [3]. 

Следует отметить, что встречный иск представляет собой процессуальный 
институт, что вовсе не отменяет наличия в нем неразрывной целостности матери-
альной и процессуальной составляющих, так как он хоть и встречный, но все же 
иск, который в любой момент, начиная с принятия первоначального иска к про-
изводству, может быть заявлен самостоятельно.  

Для правильного формирования дефиниции встречного иска следует выде-
лить его индивидуальные элементы, отличающие его от обычного иска, и опреде-
лить, какой из них является определяющим.  

Прежде всего, необходимо отметить, что встречный иск характеризуется 
специальной подсудностью, субъектом, целями, условиями и временными рамками1. 

Во-первых, встречный иск может быть подан лишь только в суд, каким был 
принят к производству начальный иск. Представленная особенность открывается 
во связи начального и встречного исков, наличии тех же субъектов правоотноше-
ния, собственно что и в начальном, и надобности рассмотрения данных исков 
вместе в целях процессуальной экономии.  

Во-вторых, встречный иск предъявляется в уже рассматриваемом граждан-
ском деле, впоследствии подачи истцом основного иска. Представленная особен-
ность бывает замечена в том, собственно, что право на встречный иск реализует-
ся лишь только в судебном процессе и связано с потребностью выбора ответчиком 
процессуальных средств защиты против заявленных истцом в своем иске доводов.  

В-третьих, предъявление встречного иска имеет своей целью защиту от 
первоначального иска, возникающую в связи с процессуальным положением от-
ветчика, который вынужден защищаться против предъявленных ему истцом тре-
бований, а также реализовывать собственные требования к истцу. 

В четвертых, в содержании встречного иска  должны быть указаны само-
стоятельные требования, связанные с требованиями, изложенными в основном 
иске, в связи с тем, что взаимная связь требований объективно определяет 
встречность исков [4]. 

                                                 
1 Волков А. Встречный иск как способ защиты / А. Волков // эж-ЮРИСТ. — 2013. — № 1. — С. 13. 
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В пятых, встречный иск отличается от первоначального тем, что он заявля-
ется ответчиком в защиту своего нарушенного права или интереса, так как 
надлежащий ответчик – это лицо, которое, по мнению истца, нарушило его права, 
причинило  ему ущерб своими действиями [5]. 

В некоторых юридических источниках отмечается, что заинтересованность 
в процессе помимо конкретного правового статуса проявляется и в определенной 
субъективной направленности, с помощью которой ответчик добивается отказа в 
удовлетворении первоначального иска и удовлетворения встречных исковых тре-
бований [6]. 

Практикующие юристы полагают, что встречный иск – это, прежде всего, 
принятые судом требования. Встречный иск будет принят только после того, как 
суд, рассматривающий дело по первоначальному иску, вынесет соответствующее 
определение [7]. 

Взаимосвязь встречного и первоначального иска проявляется в разных 
формах [8]: 

а) например, ответчик во встречном иске заявляет однородное требование, 
срок которого наступил, предъявляя его для зачета главного требования истца. 
Примером такой связи может выступать случай, когда ответчик предъявляет ист-
цу встречный иск с требованием компенсировать вред, причиненный истцом от-
ветчику, против основного иска о взыскании долга по долговой расписке, заклю-
ченной между истцом и ответчиком [9]. Здесь встречный иск направляется к за-
чету требований, предъявляемых истцом, в целом или только в той части, которая 
способствует удовлетворению требований истца. 

Предъявление встречных исковых требований, целью которых служит заче-
ту основных, считается таким же волеизъявлением ответчика, оформленным в 
исковом заявлении и поданным в соответствии с гражданско-процессуальными 
нормами. Подача встречного иска вместо направления заявления второй стороне 
гражданского процесса не должна приводить к изменению самого момента пре-
кращения обязательства, в связи с тем, что основания для зачета, указанные в 
ст. 410 Гражданского кодекса РФ, остаются прежними2.  

Помимо этого, как указано в Обзоре судебной практики Верховного Суда 
РФ №4 от 26 декабря 2018 г., материальный момент признания обязательства по 
договору прекращенным зависит, по большей степени, от процессуальных особен-
ностей судебного разбирательства, на которые эта сторона не может оказать вли-
яния. 

б) вынесение судом решения об удовлетворении встречного иска исключает 
полностью или с частично удовлетворение первоначального иска [10]. 

Так, Майкопским городским судом Республики Адыгея было рассмотрено 
гражданское дело по иску С. К. Куиз к З. И Тлюняевой. о выселении, по встречно-
му иску З. И. Тлюняевой к М. С. Безруковой, С. К. Куиз, Управлению Росреестра 
по Республике Адыгея о признании недействительной государственной регистра-
ции права и аннулировании записи о регистрации права собственности на дом и 
земельный участок в Едином государственном реестре прав на недвижимое иму-
щество.  

Истец обратилась в суд с исковыми требованиями к З. И. Тлюняевой о вы-
селении, указав, что на основании договора купли-продажи, зарегистрированного 
в органах Росреестра, она является собственником дома № ...  

Ответчик З. И. Тлюняева проживает в данном доме без законных на то ос-
нований, добровольно из дома не выселяется. 

                                                 
2 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018) (утв. Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 26 декабря 2018 г.) // Правовой Сервер КонсультантПлюс, www.consultant.ru. — 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_314991/ (дата обращения: 15.09.2020). 
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В ходе рассмотрения данного дела З. И. Тлюняева предъявила встречный 
иск к М. С. Безруковой, С. К. Куиз, Управлению Росреестра по Республике Адыгея, 
в котором просила признать государственную регистрацию права недействитель-
ной и аннулировать запись о регистрации права собственности на дом и земель-
ный участок в едином государственном реестре прав недвижимости. 

При этом она указала, что 7 июня 2012 г. был заключен договор купли-
продажи жилого дома и земельного участка в результате мошеннических дей-
ствий со стороны А. С. Безрукова, так как стороны договорились о заключении 
договора займа денежных средств по залог указанного дома и земельного участка, 
в связи с чем З. И. Тлюняевой было выдано нотариально заверенное согласие на 
передачу жилого дома и земельного участка в залог.  

Также З. И. Тлюняева в качестве основания встречного иска указала, что 
сделка по отчуждению недвижимого имущества считается притворной, то есть 
прикрывает договор займа, который был заключен между А. Т. Тхайцуховой 
(сестрой З. И. Тлюняевой ) и А. С. Безруковым. 

В качестве доказательства по встречному иску ответчик указала на явно 
заниженную стоимость жилого дома и земельного участка, а также на тот факт, 
что продавец продолжает жить в данном доме, оплачивать коммунальные услуги, 
то есть в данном случае договор купли-продажи фактически не исполнен. 

Майкопской городской суд Республики Адыгея от 20 апреля 2017 г. в своем 
решении удовлетворил первоначальные исковые требования, в удовлетворении 
встречного иска отказал. 

Не согласившись с указанным решением, ответчица подала апелляционную 
жалобу, и, впоследствии, судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
суда Республики Адыгея своим апелляционным определением от 4 августа 2017 г. 
отменила решение суда первой инстанции и вынесла новое решение, в котором в 
удовлетворении первоначальных исковых требований отказала, а встречные ис-
ковые требования удовлетворила3. 

в) законодательством предусмотрено и другое выражение взаимной связи 
между этими двумя видами исков, когда их совместное рассмотрение способству-
ет более быстрому и правильному разрешению споров. Так, связь между встреч-
ным и первоначальным требованиями может обусловливаться тем, что оба они 
являются следствием одного правоотношения [11]. 

Примером данной взаимной связи может служить следующая ситуация.  
Кредитная организация обратилась в суд с иском к обществу с ограничен-

ной ответственностью (основному должнику) и физическим и юридическому ли-
цам (поручителям) о взыскании долга по кредитному договору, указав в иске о за-
ключении договора между кредитной организацией и обществом договора об от-
крытии кредитной линии. Также между кредитной организацией и поручителями 
были заключены договоры поручительства для обеспечения возврата кредита и 
уплаты процентов за пользование кредитом. В результате недобросовестного ис-
полнения своих обязательств по договору Обществом перед кредитной организа-
цией возникла задолженность по кредиту, процентам и неустойкам за просрочку 
оплаты по договору. 

Признав исковые требования частично, Общество обратилось к кредитной 
организации со встречным иском, в котором просило признать недействительны-
ми некоторые пункты договора, заключенного между кредитной организацией и 
Обществом, в соответствии с которыми предусматривалась оплата за пользование 
банковским услугами, в частности, за открытие кредитной линии, а также о 
взыскании денежных средств, выплаченных за открытие кредитной линии. 

                                                 
3 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 29 мая 2018 г. № 24-КГ18-3 // 
Законы, кодексы и нормативно-правовые акты Российской Федерации: интернет-ресурс. — URL: 
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-29052018-n-24-kg18-3/ (дата обращения: 15.09.2020). 
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Решением суда первой инстанции иск кредитной организации удовлетво-
рен частично: с ответчиков в солидарном порядке постановлено взыскать задол-
женность по кредитному договору, а также судебные расходы. В удовлетворении 
остальной части исковых требований суд первой инстанции отказал. 

Встречный иск общества был удовлетворен в полном объеме. Судом первой 
инстанции соответствующие пункты кредитного договора, заключённого между 
кредитной организацией и обществом, признаны недействительными. С кредит-
ной организации в пользу общества взысканы судебные расходы, в частности, 
расходы по оплате госпошлины. 

При рассмотрении апелляционной жалобы судебная коллегия апелляцион-
ной инстанции не согласилась с решением суда первой инстанции и вынесла 
апелляционное определение, которым решение суда первой инстанции отменила, 
иск кредитной организации удовлетворила в полном объеме, а в части удовлетво-
рения встречного иска прекратила производство вследствие его неподведом-
ственности суду общей юрисдикции4. 

При вынесении апелляционного определения о прекращении производства 
по делу, в части встречных исковых требований общества к кредитной организа-
ции, судебная коллегия по гражданским делам апелляционной инстанции ссыла-
лась на то, что рассмотрение встречного иска, предъявленного обществом с огра-
ниченной ответственностью к другому юридическому лицу, возможно отдельно от 
первоначального иска кредитной организации, предъявленного к поручителям, и 
с ним не взаимосвязано, так как правоотношения, которые оспариваются во 
встречном иске, не затрагивают права поручителей (физических лиц), являющих-
ся ответчиками по первоначальному иску. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда РФ при рас-
смотрении кассационной жалобы пришла к выводу, что встречный иск направлен 
на зачёт первоначального иска кредитной организации в части объёма обяза-
тельств по кредитному договору, подлежащих исполнению, и влекут их частичное 
прекращение по положениям ст. 314 ГК РФ, в результате чего ответственность 
физических и юридических лиц, являющихся поручителями и ответчиками по 
первоначальному иску, в части погашения обязательств Общества перед кредит-
ной организацией, снижается. 

В указанном примере совместное рассмотрение первоначального и встреч-
ного исков способствует более быстрому и правильному рассмотрению споров, в 
связи с их взаимосвязанностью. 

Встречный иск является одним из средств защиты ответчика против требо-
ваний, предъявляемых истцом, и может быть заявлен ответчиком на любой из 
стадий судебного процесса, начиная от принятия судом основного иска к произ-
водству и, соответственно, до вынесения решения по делу [12]. 

Принятие к производству встречных требований, изложенных ответчиком в 
своем иске, судом возможно только если он предъявлен к истцу по первоначаль-
ному иску и по правилам, изложенным в ст. 138 Гражданского процессуального 
кодекса РФ5. Иными словами, встречный иск не может быть предъявлен к иному 
лицу, которое не являлось первоначальным истцом в данном судебном процессе6. 

                                                 
4 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за третий квартал 2013 г. (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
5 февраля 2014 г.) // Судебные и нормативные акты Российской Федерации (СудАкт.Ру): интернет-ресурс. — 
URL: https://sudact.ru/law/obzor-sudebnoi-praktiki-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii_14/ (дата обращения: 
15.09.2020). 
5 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 17 января 2017 г. № 36-КГ16-26 // 
Законы, кодексы и нормативно-правовые акты Российской Федерации: интернет-ресурс. — URL: https://legalacts. 
ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-17012017-n-36-kg16-26/ (дата обращения: 15.09.2020). 
6 Никулинская Н. Ф. Комментарий к главе 15 «Судебное разбирательство» Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. №138-ФЗ // Правовой Сервер КонсультантПлюс, 
www.consultant.ru. — URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 15.09.2020). 

consultantplus://offline/ref=2DACBFEB6E9D853E6B306933109E98843C29FF4AFC96DAD87BB39545F8130C253D73A7025643687020BBF8EFA4F2C772E1F19F54C3AC987A4011G
consultantplus://offline/ref=2DACBFEB6E9D853E6B3064200595C68B3575F34DF199D7892FECCE18AF1A06727A3CFE52121663752FAEACBFFEA5CA714E10G
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При предъявлении встречных исковых требований ответчик должен быть 
убежден, что документ соответствует всем основаниям, указанным в законе 
(ст. 131 ГПК РФ), оплачена государственная пошлина, к исковому заявлению при-
ложены документы, подтверждающие основания, на которые ссылается ответчик 
в своем иске, документы, подтверждающие направление другим участникам про-
цесса копий встречного искового заявления и приложенных к нему документов, а 
также и другие документы, предусмотренные Гражданским процессуальным ко-
дексом РФ, в частности ст. 132 ГПК РФ [13], которая регламентирует порядок по-
дачи иска в суд. 

В том случае, когда встречный иск заявлен на стадии судебного разбира-
тельства, суд должен предоставить истцу, заявившему первоначальные исковые 
требования, возможность для защиты против встречных требований и отложить 
разбирательство по делу на основании ст. 169 ГПК РФ. 

Суд при вынесении решения по делу, в котором рассматривались основной 
и встречный иски, должен дать ответ по всем заявленным требованиям, которые 
являлись предметом спора. 

Анализ основных характеристик встречного иска позволяет сделать вывод о 
том, что он является одним из часто применяемых и достаточно эффективных 
способов защиты прав ответчика от первоначального иска. 

Кроме того, предъявление и рассмотрение встречного иска совместно с 
первоначальным способствует упрощению и значительному ускорению граждан-
ского судопроизводства, что является одной из современных тенденций его ре-
формирования. 
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