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Аннотация. В статье рассматриваются теоретические и правовые ас-

пекты реализации конституционного права на судебную защиту. Проанали-

зированы доктринальные трактовки ученых-юристов в области конституци-

онного права, гражданского и уголовного процессов, а также выявлены осо-
бенности реализации данного права на примере судебных актов высших су-

дебных инстанций. Показаны гарантии реализации права на судебную защи-

ту, выработанные наукой гражданского процесса. Авторами статьи затрону-

ты некоторые аспекты судебной правовой политики (на примере Концепции 

единого Гражданского процессуального кодекса РФ). Сформулированы акту-
альные проблемы реализации исследуемого права посредством анализа нор-

мативно-правовых актов, судебной практики и научной литературы. В ре-

зультате научного исследования ученые пришли к выводу, что реализация 

данного права зависит не только от соблюдения формальных сторон рассмот-

рения дела, но и от фактических действий работников судебных инстанций. 
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ACTUAL PROBLEMS OF REALIZATION  

OF THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO JUDICIAL PROTECTION 
 

Abstract. The article deals with the theoretical and legal aspects of the con-

stitutional right to judicial protection. The article analyzes the doctrinal interpre-

tations of legal scholars in the field of constitutional law, civil and criminal pro-

cesses, as well as the peculiarities of the implementation of this right on the ex-

ample of judicial acts of higher courts. Guarantees of realization of the right to ju-

dicial protection developed by science of civil procedure are shown. The authors of 

the article touch upon some aspects of judicial legal policy (on the example of the 
concept of the unified civil procedure code of the Russian Federation). The actual 

problems of realization of the researched right by means of the analysis of norma-

tive legal acts, judicial practice and scientific literature are formulated. Because of 

scientific research, scientists have concluded that the implementation of this right 

depends not only on compliance with the formal aspects of the case, but also on 
the actual actions of employees of courts. 
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В современной России конституционное право на судебную защиту являет-
ся неотъемлемой гарантией реализации прав, свобод и законных интересов граж-
дан. В условиях проведения судебной реформы, проблемы реализации данного 
права приобретают особую важность ввиду того, что именно судебные органы 
разрешают основную массу споров по защите прав и законных интересов [3]. 

Статья 46 Конституции РФ гарантирует субъектам юридическую возмож-
ность судебной защиты их прав и свобод [6]. В судебном порядке могут быть об-
жалованы любые решения, действия (бездействия) органов публичной власти, об-
щественных объединений и должностных лиц. Если защита прав и интересов не-
возможна в судебных органах власти на территории страны, то в соответствии 
Конституцией и международными договорами РФ возможно обращение с иском в 
международные судебные органы. Данное право является абсолютным и не под-
лежит ограничению ни при каких условиях (даже в условиях чрезвычайного по-
ложения) [16]. 

В федеративном правовом государстве суд является государственным ин-
ститутом, который обеспечивает защиту законных прав, свобод и интересов лич-
ности. Одной из наиболее эффективных форм охраны интересов человека, выра-
ботанных юридическим сообществом, является судебная защита [8, 9, 14]. 

Юридическая категория «право на судебную защиту» до настоящего време-
ни не имеет устоявшегося легального определения, поэтому существует много раз-
личных научных трактовок. Рассмотрим несколько подходов. 

По мнению Г.А. Жилина, конституционное право на судебную защиту пред-
ставляет собой «гарантированное государством право каждого в установленном 
законом порядке требовать от суда, как органа правосудия, обеспечения субъек-
тивных прав посредством рассмотрения и разрешения своего дела в зависимости 
от его судебной подведомственности в конституционном, гражданском, админи-
стративном, уголовном судопроизводстве» [4, с. 136].  

О.В. Абознова предлагает разграничивать право на судебную защиту на два 
правомочия: на право получения судебной защиты и на право на обращение в суд 
за защитой. Последнее правомочие она определяет как легально гарантированную 
возможность каждого человека на обращение в судебную инстанцию для процес-
суального разбирательства в целях защиты нарушенных прав и интересов. В свою 
очередь, термин «право на получение судебной защиты» понимается как юридиче-
ски установленная возможность защиты прав человека посредством реализации 
судебными органами своих процессуальных функций [1]. В юридической науке 
присутствует и широкая трактовка права на судебную защиту, в рамках которой 
его реализация будет происходить и при подаче обращения в органы судейского 
сообщества [15]. 

Реализация права на обращение в суд в гражданском процессе состоит из 
определенных юридических процедур, которые начинаются со стадии возбужде-
ния гражданского дела. Основные из них - это подача искового заявления в пись-
менной форме и соответствие его содержания требованиям ч. 2 ст. 131 ГПК РФ, а 
также соблюдение требований к приложению (ст. 132 ГПК) [2]. 

К полномочиям суда на стадии возбуждения гражданского дела закон отно-
сит вынесение определения о принятии искового заявления к производству, а в 

случае обнаружения судом нарушений в установленном порядке обращения - 
возможность отказа в принятии искового заявления, его возвращения, или остав-
ления без движения (ст. ст. 134, 135, 136 ГПК РФ) [2].  

В отечественной науке гражданского процесса выработаны гарантии, поз-
воляющие должным образом реализовывать конституционное право на судебную 
защиту: а) гарантии доступности правосудия при обращении за защитой; б) га-
рантии получения реальной судебной защиты (они содержатся в нормах процес-
суального права); в) гарантии полного и всестороннего рассмотрения дела по су-
ществу [1]. 
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Реализация права на судебную защиту связана с использованием различ-
ных процессуальных средств, направленных на обеспечение справедливого пра-
восудия. Одним из них является право на рассмотрение и разрешение дела в 
рамках разумных сроков, установленных законом. Пленум Верховного Суда РФ в 
своем Постановлении от 27.12.2007 г. № 52 назвал основные причины нарушения 
сроков рассмотрения административных и гражданских дел. К ним относятся: 
ненадлежащее извещение сторон о времени и месте проведения судебного заседа-
ния, ненадлежащая подготовка дел к судебному процессу, необоснованное отло-
жение дел без указания даты следующего заседания и др. [12]. 

Одной из важных проблем при реализации права на защиту в суде является 
проблема подсудности дел. В ГПК России в ст. 134 говорится о том, что возможен 
отказ судьи в принятии искового заявления к производству, если нарушены пра-
вила судебной подведомственности [2].  

Еще одной немаловажной проблемой является «параллельное существование 
арбитражных судов и судов общей юрисдикции, которое не только порождает 
сложности при определении подведомственности дел, но и не обеспечивает един-
ства применения норм права» [4, с. 335].  

В связи с этим подготовлена Концепция единого Гражданского процессу-
ального кодекса РФ, разработанная членами Комитета Государственной Думы по 
гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству 
совместно с авторитетными учеными-правоведами и работниками судебной си-
стемы. Основным итогом реализации данной Концепции должно быть принятие 
единого ГПК России, который будет содержать порядок проведения гражданского 
и арбитражного процессов. В преамбуле Концепции указаны задачи унификации 
процессуального законодательства: а) устранить противоречия между существу-
ющими двумя отраслями процессуального права (гражданский и арбитражный 
процесс) с учетом разработанного проекта Кодекса административного судопро-
изводства; б) установить новые правила разрешения спорных правовых вопросов 
(для защиты интересов лиц, участвующих в деле, возможно введение правила для 
рассмотрения дел спорной подведомственности, а также передача дела по подве-
домственности внутри судебной системы); в) сохранить наиболее удачные нара-
ботки, существующие в АПК и ГПК РФ, распространив их на весь гражданский 
процесс; г) укрепить альтернативные способы разрешения споров, примиритель-
ных процедур (медиация, примирение сторон и т. п.) [7]. 

Разработка Концепции вызвала оживленную дискуссию в юридической 
сфере. С.В. Потапенко и М.А. Филатова пришли к выводу, что принятие единого 
ГПК коренным образом поменяет отечественную процессуальную модель, и итогом 
судебной реформы станет не решение актуальных судебных проблем, а появление 
новой мегаторасли судебного процессуального права [13; 18].  

На наш взгляд, разработка единого Гражданского процессуального кодекса, 
учитывая тесную связь гражданского и арбитражного судопроизводства, позволит 
устранить противоречия, имеющиеся в данных видах судопроизводства, успешно 
разрешить проблемы соотношения арбитражно-процессуальных и гражданских 
процессуальных норм, а также учесть международные обязательства России.  

Обратимся к анализу уголовно-процессуальных норм и особенностям реали-

зации права на судебную защиту в уголовном процессе.  
В сфере уголовного судопроизводства право на судебную защиту следует 

понимать как совокупность организационных и процессуальных правил, предо-
ставляемых подозреваемому, обвиняемому и потерпевшему в целях защиты своих 
законных прав и интересов [16].  

Известны случаи из судебной практики Конституционного Суда РФ, касаю-
щиеся анализа права на судебную защиту в уголовном процессе. Например, неотъ-
емлемой гарантией полноценной судебной защиты и всестороннего рассмотрения 
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дела является предоставляемая сторонам возможность довести до сведения суда 
свою позицию относительно всех аспектов рассматриваемого дела [16]. 

Закон не допускает случаев отказа в праве на судебную защиту, как в от-
ношении определенного иска, так и по группе исков. Это подтверждается судеб-
ной практикой, в частности, практикой Конституционного Суда РФ. Например,  
согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 13.11.1995 № 13-П при 
рассмотрении уголовного дела в судебном заседании не допускаются ограничения 
субъектов (участников процесса) в праве на предоставление суду доказательств 
высказывать свое мнение относительно позиции, занимаемой противоположной 
стороной и приводимых ею доводов, что, по мнению Г.Б. Романовского, неодно-
кратно оценивалось как нарушение права на судебную защиту [17]. 

Современное развитие уголовного судопроизводства также характеризуется 
усилением внимания к личности, ее правам, свободам и законным интересам, а 
также гарантиям их обеспечения. Государство посредством проведения новой су-
дебно-правовой политики обеспечивает судебную защиту прав и законных инте-
ресов, а также доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба [5].  

Следует поддержать ученых, считающих, что «обвинение и защита должны 
иметь равные права и состязаться в судебном производстве, а для этого необхо-
димо нормы УПК РФ привести в соответствие с принципом состязательности, 
равноправия сторон и соблюдения прав подозреваемого, обвиняемого, подсуди-
мого, в частности их конституционного права на защиту» [10, с. 22].  

Важнейшее значение в связи с этим имеет Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами законода-
тельства, обеспечивающего право на судебную защиту в уголовном судопроизвод-
стве» [11]. Оно распространяет свое действие в отношении следующих категорий 
лиц: 1) подозреваемый, 2) обвиняемый, 3) подсудимый, 4) осужденный, 5) оправ-
данный, 6) лицо, в отношении которого осуществляются затрагивающие его права 
и свободы процессуальные действия по проверке сообщения о преступлении  
7) лицо, в отношении которого ведется или велось производство о применении 
принудительных мер медицинского характера, и др. 

Несомненно, положительными следует признать разъяснения, данные Пле-
нумом Верховного Суда по вопросам злоупотребления правом на защиту: «Суд 
может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, ко-
гда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение в реализации от-
дельных правомочий обвиняемого или его защитника обусловлены явно недобро-
совестным использованием ими этих правомочий в ущерб интересам других 
участников процесса» [11].  

Таким образом, конституционно гарантированное право на судебную защи-
ту является одним из важнейших и реально действующих инструментов по защи-
те прав и интересов физических лиц, индивидуальных предпринимателей и юри-
дических лиц. Реализация данного права зависит как от соблюдения формальной 
стороны (грамотно оформленных процессуальных документов), так и от действий 
работников судебных инстанций по рассмотрению и разрешению судебных дел. 
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