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Аннотация. В статье приведен анализ договора займа в дореволюцион-
ном и советском гражданском праве. Ученые того времени по-разному трак-
товали данный договор и выделяли разные признаки. Мейер определял дого-
вор займа как соглашение двух, согласно которому одно лицо обязуется пере-
дать другому лицу какую-либо собственность, а другое лицо обязуется вернуть 
данную собственность в том же качестве и количестве, в котором она была до 
займа. Шершеневич считал, что определение Мейера подходит к предвари-
тельному займу, а не к фактическому займу. 

Само разделение договора займа и кредита было впервые обозначено в 
Основах гражданского законодательства 1991 г. Там же были прописаны ви-
ды кредита, тем самым закрепив его на законодательном уровне. 
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FEATURES OF THE LOAN AGREEMENT IN PRE-REVOLUTIONARY  
AND SOVIET CIVIL LAW 

 
Abstract. The article provides an analysis of the loan agreement in pre-

revolutionary and Soviet civil law. Scientists of the time interpreted this treaty in 
different ways and isolated different signs. Meyer defined the loan agreement as 
an agreement of two whereby one person undertakes to transfer some property to 
another person, and another person undertakes to return this property in the 
same quality and quantity as before the loan. Shershenevich believed that Meyer’s 
definition was appropriate for a preliminary loan, and not for an actual loan. 

The division of the loan and credit contract itself was first outlined in the 
1991 Principles of Civil Law. The types of credit were prescribed there, thereby se-
curing it at the legislative level. 

Key words: loan agreement, borrower, lender, credit contract. 

 
Договор займа является самым распространенным договором и известен в 

юридической науке еще со времен римского права. 
Прежде чем перейти к трактовке договора займа в советском гражданском 

праве, необходимо выявить, как договор займа был отражен в дореволюционном 

законодательстве. 
В дореволюционном законодательстве отсутствовало точное определение 

договора займа. Но в юридической литературе того времени были различные точ-
ки зрения касательно договора займа, его предмета и признаков. Д.И. Мейер 
определял договор займа как соглашение двух лиц, по которому одно лицо (вери-

тель или заимодавец) обязуется передать другому лицу безвозмездно или за возна-
граждение какую-либо собственность, которая определена мерой, весом или сче-

том, а другое лицо (должник или заемщик) обязуется в определенный срок вернуть 
имущество в том же качестве и количестве [3; 5]. Из этого определения можно 
сделать вывод, что Д.И. Мейер классифицировал договор займа как двусторонний 

и консенсуальный (считается заключенным при достижении согласия сторон). 
Также он указывал на главное отличие договора займа от остальных договоров – 
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право заимодавца требовать возврата занятой суммы. Также Д.И. Мейер опреде-

лил форму договора займа – заемное письмо. В заемном письме указывается имя 
должника, размер занятой суммы и сроки ее возврата. Причину появления дан-
ной формы ученый объяснял тем, что на практике в большинстве случаев обяза-
тельство заимодавца исполнялось в момент заключения соглашения о займе. 

К.П. Победоносцев подчеркивал, что в займе главным условием является 

передача денежной суммы заимодавцем заемщику. Исходя из этого, сущность 
займа заключалась в возвращении занятой суммы под условием предварительной 
передачи [4, c. 334].  

Г.Ф. Шершеневич более категорично подошел к правовому определению до-
говора займа. Он считал, что договор займа является не двусторонним, а односто-

ронним [6, c. 481]. Согласно ему, заимодавец имел право требовать возврата 
одолженной денежной суммы, тем самым, ученый не соглашается с Мейером. 
Также Г.Ф. Шершеневич считал, что определение договора займа по Мейеру отно-
сится к предварительному договору займа, но не к фактическому займу. 

В проекте Гражданского Уложения 1913 г. было дано следующее определе-
ние договора займа: по договору займа заемщик передает за определенное возна-
граждение (имеется в виду проценты за пользование) или на безвозмездной осно-
ве определенную сумму денег, а заемщик обязуется возвратить в обозначенный 
договоре срок или по требованию заемщика ту сумму, которую занимал [2, c. 481]. 

Важно отметить, что в ГУ 1913 г. предметом займа кроме денег могли выступать и 
другие предметы, в том числе и произведения земли (плоды деревьев, полезные 
ископаемые). К ним применяются те же условия, что и при обычном договоре 
займа. Также в материалах Редакционной комиссии подчеркивается, что для за-
ключения договора займа недостаточно только соглашения сторон, нужно чтобы 

был факт передачи предмета займа. Исходя из этого, Редакционная комиссия 
определяла договор займа как реальный договор, который порождает односто-

роннее обязательство: обязательство заемщика вернуть в обозначенный срок взя-
тую сумму или иное имущество заимодавцу, а заимодавец только имеет право 
требовать исполнения указанной обязанности [6, c. 453]. 

В советское время законодательство в области договора займа прошло че-
тыре этапа: первый этап проходил с 1 января 1923 г., второй этап – с 30-х гг., 
третий этап был в начале 60-х гг. ХХ в., и четвертый этап был самым коротким и 
проходил с 1992-1996 гг. 

Первый этап начался с принятия и введения в действие первого Граждан-

ского Кодекса РСФСР 1922 г. В данном кодексе договору займа отведена гл. VI, в 
которой содержатся ст. 208-219. В ст. 208 дано определение договора займа: это 
гражданско-правовой договор, по которому одна сторона, именуемая заимодавцем, 
передает другой стороне, именуемой заемщиком, деньги или иные определенные 
родовые вещи, а заимодавец обязуется возвратить заимодавцу взятую ранее опре-

деленную сумму денег или определенные вещи с процентами или без [1, c. 91]. Ис-
ходя из анализа данного определения, видно, что ГК РСФСР 1922 г. рассматривал 
договор займа как реальный договор, который вступает в силу с момента переда-
чи денежной суммы заемщику или иных заменимых вещей. Также ГК РСФСР 
определял односторонний характер обязательства: обязанности по возврату займа 

и уплате процентов за пользование займа возлагалось на заемщика, а у заимодав-
ца было только права требовать исполнения этих обязательств. В зависимости от 
наличия в договоре условия об уплате процентов за пользование предметом займа, 

договор мог быть возмездным или безвозмездным. Подводя итог, нужно отметить, 
что определение договора займа ГК РСФСР 1922 г. полностью заимствовано из 

проекта Гражданского Уложения 1913 г. и переработано под нужды советского 
законодательства. 

По сфере применения ГК РСФСР 1922 г. охватывал все гражданские  
правоотношения, в том числе и те, в которых в роли заимодавца или заемщика 
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выступали либо организации, либо государственный банк. Аналогично проекту 

Государственного Уложения, в ГК 1922 г. существовала норма, которая позволяла 
применять правила займа к любому долгу, который возникал из договора купли-
продажи, найма имущества или любого другого договора. Иными словами, была 
возможность перевести любое долговое обязательство в договор займа.  

ГК 1922 г. многое заимствует от своего предшественника – Гражданского 

Уложения 1913 г. В частности, возможность заключения предварительного дого-
вора «о возможности в будущем займа», но в отличие от ГУ, Гражданский Кодекс 
1922 г. положительно решает вопрос о признании такого договора действитель-
ным. В ст. 218 указано, что данный договор должен быть заключен в письменной 
форме независимо от суммы займа, а в ст. 219 закреплена возможность заимо-

давца расторгнуть договор, если положение заемщика ухудшится, и он не сможет 
вносить платежи.  

Не всякий договор может быть заключен в письменной форме. В Граждан-
ском Кодексе РСФСР 1922 г. указано, что если предмет договора составляет более 

50 руб., то тогда договор должен быть составлен обязательно в письменной форме. 
Второй этап начался с 1930 г. В это время были проведены кредитные ре-

формы, в результате которых социалистическим организациям было запрещено 
вступать в заемные отношения. Эти реформы были продиктованы особенностями 
системы социалистического хозяйствования. По мнению О.С. Иоффе, одним из 

назначений хозрасчета является обеспечение контроля за деятельностью пред-
приятий: чем хуже работает предприятие, тем чаще оно срывает выполнение по-
ставленного плана и тем больше испытывает потребность в деньгах. Стоит отме-
тить, что кредитная реформа не отменила полностью кредиты для предприятий, а 
заменила взаимное кредитование на банковское кредитование (банк напрямую 

кредитовал нуждающуюся организацию). Для договора займа данная реформа 
сузила сферу применения. Теперь нормы о договоре займа регулировали только 

гражданские отношения, а банковское кредитование граждан и организаций ре-
гулировалось специальными нормативными актами: постановлениями правитель-
ства, банковскими инструкциями и правилами банка. 

Третий этап развития законодательства о договоре займа был связан  
со второй кодификацией гражданского законодательства, которая проходила в 
60-е гг. XX в. Результатом данной кодификации стало принятие Основ граждан-
ского законодательства Союза ССР и союзных республик. В Основы гражданского 
законодательства были включены главы, касающиеся расчетных и кредитных от-

ношений, связанных в том числе и с банковским кредитованием.  
Так как регулирование договоров займа теперь входило в компетенцию со-

юзных республик, Гражданский Кодекс 1964 г. включал в себя гл. 26 «Заем», в ко-
торой содержатся общие положения для договора займа и специальные правила 
для его разновидностей. Определение договора займа в ГК 1964 г. абсолютно та-

кое же, как и в ГК 1922 г. В ГК 1964 г. была введена новая норма, согласно кото-
рой взимание процентов по договору займа допускалось по заемным операциям 
ломбардов и сберегательных касс. 

Однако в ГК 1964 г. отсутствует норма, согласно которой можно любое дол-
говое обязательство облечь в договор займа. Это объяснялось эволюцией экономи-

ческих отношений. Для организаций допускалась возможность использования до-
говора займа, но для внеплановой деятельности.  

Четвертый этап был самым коротким, он был связан с введением на терри-

тории Российской Федерации Основ гражданского законодательства.  
Согласно ст. 113 Основ по договору займа заимодавец передает заемщику 

деньги или вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется воз-
вратить их своевременно и в том количестве, в котором они были получены.  
Если заем был предоставлен лицам, занимающимся предпринимательской дея-
тельностью, то взимался процент, если иное не предусмотрено договором. Размер 
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процентов определялся исходя из требований по процентным ставкам, установ-

ленным законодательными актами, при его отсутствии – средний банковский 
процент по кредитованию. Между гражданами договор кредита был беспроцент-
ным, если договором не установлено иное. 

Определение договора займа не претерпело каких-либо существенных из-

менений, кроме положения о том, что предмет займа передается заемщику на ос-

новании полного управления. Основы 1991 г. не изменили характер займа, оста-
вив его реальным договором с односторонним обязательством. 

Однако нововведения по сравнению с предыдущими кодексами присут-
ствуют. Одно из их – это признание синонимами понятий «договор займа» и «кре-
дитный договор», следовательно, кредитный договор – это разновидность займа, и 

его регулируют общие положения о займе. В Основы гражданского законодатель-
ства 1991 г. была введена статья, которая посвящена кредитному договору. Со-
гласно ей в кредитном договоре может быть прописано обязательство предостав-
ления банком или иным лицом, занимающимся предпринимательской деятельно-

стью, кредита в сроки и на условиях, которые согласованы сторонами.  
Таким образом, в Основах появляются предпосылки для выделения кредит-

ного договора в отдельный вид договоров: наличие банка или иного лица, который 
занимается предпринимательской деятельностью в качестве кредитора, возмезд-
ность за пользование кредитом и консенсуальный характер договора. Также в Ос-

новах было закреплено положение о том, что кредит может быть выдан как аванс, 
рассрочка и отсрочка оплаты товаров, тем самым подтверждается существование 
товарного и коммерческого кредита на законодательном уровне. 

Подводя итог, хочется отметить, что за все этапы правового регулирования 
договора займа – с дореволюционных по советские времена – самой всеобъемлю-

щим и наиболее полным был этап с 1930-1931 гг. В дальнейшем, в 1961-1964 гг., 
заемные отношения регулировались двумя отдельными гражданско-правовыми 

договорами: договором займа и договором кредита. 
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