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СЛЕДСТВЕННОГО КОМИТЕТА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 
 
Аннотация. Статья посвящена процессу развития и 

становления института предварительного следствия. Анализ 
исторического и правового опыта следственной деятельно-
сти позволяет дать характеристику современному состоя-
нию Следственного комитета Российской Федерации и 
определить его положение в сфере уголовного судопроиз-
водства. 
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Совершенствование досудебного производства предполага-
ет наряду с процедурными изменениями определенное рефор-
мирование органов его осуществляющих. В этой связи приобре-
тают особую актуальность и вызывают интерес вопросы опти-
мальной организации предварительного расследования, опреде-
ления места следственного аппарата в государственно-правовом 
механизме, состояния нормативно-правового регулирования 
статуса следователей. Однако, чтобы дать характеристику ны-
нешнему состоянию Следственного комитета Российской Феде-
рации необходимо понять характерные для него традиции и 
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стереотипы, становление правового и исторического опыта 
следственной деятельности. 

Начиная с XV столетия система правосудия в России меня-
лась неоднократно. До той поры судебная власть предоставля-
лась для «кормления». Государями Московскими был проведен 
ряд реформ, которые постепенно меняли эту систему, хотя в том 
или ином виде она просуществовала вплоть до XVIII в. 

Век XVII принято считать временем расцвета приказной 
системы управления. Приказы были на все случаи жизни: Раз-
рядный, Стрелецкий, Земских дел, Казачий, Иноземный, По-
сольский, Аптекарский, Тайных дел (личная канцелярия царя), 
Разбойный, Челобитный и др. Так, Разбойный приказ ведал об-
щим руководством полицейской расправой по разбойным, та-
тебным (от слова «татьба» – кража) и приводным делам. Во главе 
Разбойного приказа стояла следственно-судебная коллегия из 
боярина (окольничего), дворянина (стольника) и двух дьяков. 
Приказ имел разветвленную сеть местных органов – губ, во главе 
со старостой. 

Соборное Уложение 1649 г. решающее значение придавало 
не признанию обвиняемого, а его «оговору» или обвинению при 
«повальном обыске». Обвиняемого пытали; пытка применялась и 
в отношении лица, которое «оговаривало» (доносило).  

Основным звеном местного управления был воевода, кото-
рый обладал безраздельной властью, возложив на себя обязанно-
сти и следователя, и судьи, и казначея. В организации суда 
участвовали подъячие, игравшие роль секретарей: выполняли 
копии с документов, излагали на бумаге содержание споров, 
фиксировали показания свидетелей. Эти записи составляли 
«судный список» – протокол судопроизводства. В судебной про-
цедуре принимали участие и приставы, которые назначались в 
основном из стрельцов и солдат. Их обязанностью было достав-
лять необходимых людей и проводить «повальный обыск». По-
следними записями в судном списке являлись приговор судьи-
воеводы и подписи истца с ответчиком. Но так как большая 
часть населения была неграмотной, за них расписывались те, 
«кому верят». 

Впервые в России идея создания следственного ведомства, 
организационно и функционально независимого от иных орга-
нов государственной власти, была реализована Петром I в ходе 
судебной реформы, одним из направлений которой стало разде-
ление уголовного процесса на стадии предварительного рассле-
дования и судебного разбирательства.  
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В 1713 г. были учреждены первые специализированные 
следственные органы России – «майорские» следственные канце-
лярии, которые в соответствии с Наказом «майорским» след-
ственным канцеляриям от 9 декабря 1717 г. были подчинены 
непосредственно Петру I [1]. К подследственности этих органов 
были отнесены дела о наиболее опасных деяниях, посягающих 
на основы государственности, в первую очередь о преступлени-
ях коррупционной направленности, совершаемых высокопо-
ставленными должностными лицами органов государственной 
власти (взяточничество, казнокрадство, служебные подлоги, 
мошенничество).  Как отмечают историки, в первой четверти 
XVIII в. внимание этих органов привлекли 11 из 23 российских 
сенаторов. Непосредственная подчиненность главе государства 
и независимость от иных высших органов государственной вла-
сти позволили обеспечить объективность и беспристрастность 
«майорских» следственных канцелярий при осуществлении уго-
ловного преследования должностных лиц [2]. 

Современники отмечают, что даже Сенат не осмеливался 
вмешаться в деятельность «майорской» канцелярии. Таким обра-
зом, при Петре I впервые была сформирована концепция вневе-
домственного предварительного следствия. В соответствии с ней 
следственный аппарат рассматривался как правоохранительное 
ведомство, специализирующееся исключительно на расследова-
нии наиболее опасных преступлений, посягающих на интересы 
государства, и наделенное в связи с этим широкими процессу-
альными полномочиями, самостоятельностью и организацион-
ной независимостью от других органов государственной вла-
сти. В начале XVIII в. на смену розыску пришел следственный 
процесс. Его основы были закреплены во второй части Воинско-
го устава 1716 г. Он базировался на так называемой теории 
формальных доказательств. Следствие и суд должны были исхо-
дить из объективной оценки доказательств, которые подразде-
лялись на «совершенные» и «несовершенные». Главные из «со-
вершенных» – собственное признание обвиняемого, показание 
двух и более свидетелей, результаты медицинской экспертизы, 
письменные доказательства. Они служили основанием для вы-
несения вердикта. Оговор подсудимого (донос), повальный 
обыск и присяга считались «несовершенными» доказательства-
ми. В соответствии с замыслом Петра I в последние годы цар-
ствования «майорские» канцелярии стали выполнять существен-
ную роль в укреплении государственности, в финансовых делах. 
К сожалению, после смерти Петра I учрежденные им независи-
мые следственные органы упразднили, а концепция вневедом-
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ственной модели организации следственных органов была 
надолго забыта.   

При императрице Екатерине II и императоре Петре II роль 
и значение «майорских» канцелярий существенно снизилась из-
за проводимой ими политики усиления роли других институтов 
власти, которые видели в «майорской» следственной канцелярии 
ограничение своих полномочий.  После упразднения следствен-
ных канцелярий функция предварительного следствия стала 
рассматриваться как рядовая процессуальная форма досудебно-
го производства по всем категориям уголовных дел вне зависи-
мости от степени и характера общественной опасности преступ-
ления. Вследствие такого снижения статуса предварительного 
следствия отпала необходимость наделения следственного аппа-
рата особыми процессуальными полномочиями и обеспечения 
его такой гарантией, как организационная независимость. По-
этому с 1723 до 1860 г. расследованием преступлений занима-
лись, по сути, неспециализированные судебные и администра-
тивные органы – Главная полицмейстерская канцелярия, Сыск-
ной приказ, нижние земские суды и основанные в 1782 г. упра-
вы благочиния. Именно с этим периодом можно связать зарож-
дение и развитие в России так называемой административной 
модели организации следственного аппарата [3].  

Указом Александра I от 29 августа 1808 г. в г. Санкт-
Петербурге была учреждена должность следственных приставов. 
Эти приставы состояли в штате городской полиции, входившей 
в систему Министерства внутренних дел (в 1810–1819 гг. – Ми-
нистерства полиции).   

К концу XVIII в. стало очевидно, что следует более рацио-
нально расходовать объективно ограниченные следственные си-
лы. Возникла необходимость дифференцировать формы предва-
рительного расследования в зависимости от характера и тяже-
сти преступления, выделив в одну группу сокращенные по вре-
мени и упрощенные по процедуре, а в другую – более длитель-
ные и сложные. Такая дифференциация была введена в 1832 г. 
отдельными положениями ч. 2 т. 15 Свода уголовных законов.  
В соответствии с ними досудебное следствие могло быть произ-
ведено в форме предварительного следствия (эта сокращенная и 
упрощенная процессуальная форма явилась, по сути, прообра-
зом современного дознания) и следствия формального (данная 
более продолжительная и сложная процессуальная форма – про-
образ современного предварительного следствия).  

Российские правители привносили отдельные элементы ре-
форматорства в судебный и следственный порядок, но поворот-
ным моментом, безусловно, стала судебная реформа 1860–1864 гг. 
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Указом императора Александра II от 08.06.1860 были 
учреждены должности судебных следователей. На них возлага-
лось производство следствия по всем преступлениям, относя-
щимся к ведению судов. За полицией оставалось расследование 
незначительных преступлений и проступков. 

Контроль за следственными действиями, выполняемыми 
следователями, возлагался на суды. Только они могли приоста-
навливать и прекращать следствие, давать следователям пред-
писания, отменять их распоряжения. 

Большинство следователей не имели юридического образо-
вания. Нагрузка на каждого из них составляла 120-150 дел в 
год, а в отдельных губерниях – до 400 дел. Обслуживаемые 
участки достигали 16 тыс. квадратных верст. 

В 1864 в России был принят Устав уголовного судопроиз-
водства. В нем была заложена идея процессуальной самостоя-
тельности следователя, которая нашла отражение во всех после-
дующих уголовно-процессуальных законах Российского государ-
ства. По Уставу следователи назначались императором по пред-
ставлению министра юстиции. На должность судебного следова-
теля могли претендовать лица, имеющие высшее юридическое 
образование и прослужившие по судебной части не менее трех 
лет. Присяжные поверенные (адвокаты) назначались на долж-
ность судебного следователя при стаже работы не менее 10 лет и 
наличии свидетельства судов, при которых они состояли, о доб-
росовестном исполнении своих обязанностей. Поощрялись сле-
дователи как за отличия по службе, так и за беспорочную службу 
– выслугу лет чинами и орденами. В «Учреждении судебных сле-
дователей» указывалось, что они состоят в должности VIII класса 
(коллежский асессор) и носят мундир этого же класса, а на пен-
сии считаются в VI классе (коллежский советник). Во время ко-
мандировок им выплачивались суточные и содержание, назна-
чались квартиры и лошади для разъездов, выдавались средства 
на канцелярские издержки и другие расходы [4]. В 1870 были 
учреждены должности судебных следователей по важнейшим 
делам, а в 1875 появилась должность следователей по особо 
важным делам окружных судов. Следователь обязан был с пол-
ным беспристрастием выяснять обстоятельства как уличающие 
обвиняемого, так и оправдывающие его, собственной властью 
принимать все меры, необходимые для производства следствия, 
за исключением случаев, прямо предусмотренных законом. При 
этом он мог проверять и дополнять дознание, проведенное по-
лицией, отменять решения, принятые при производстве дозна-
ния. Следователь был вправе поручить полиции производство 
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дознания и собирание иной информации. Реформа предвари-
тельного следствия была безусловным шагом вперед. Известный 
юрист В. Случевский отмечал, что «необходимость коренных 
преобразований правовой системы (и закономерно связанные с 
этим огромные финансовые затраты), становится очевидной то-
гда, когда такие преобразования одобряются обществом, не же-
лающим более мириться с глубинными пороками правовой си-
стемы (этим была вызвана судебная реформа 60–х гг. XIX в.). 
Важным аспектом, побуждающим к осторожности, является 
объективная недостижимость цели создания идеального во всех 
отношениях досудебного производства. Применительно к пред-
варительному следствию, как мы об этом уже говорили, данная 
закономерность проявляется в невозможности полностью при-
мирить две органически присущие этой стадии противополож-
ные тенденции – с одной стороны раскрыть преступление и 
установить истину, а с другой – обеспечить надлежащие гаран-
тии прав участников процесса, которые бы препятствовали 
превращению расследования в произвол. В этих условиях зада-
ча законодателя состоит в разработке мер, смягчающих, сдер-
живающих и нейтрализующих эти противоречия [5].  

В рамках указанной модели следственная служба развива-
лась вплоть до Октябрьской революции 1917 г., когда на осно-
вании Декрета о суде №1 от 24 ноября 1917 г. институт судеб-
ных следователей был упразднен. Органами следствия стали 
специальные комиссии при городских и районных советах Пет-
рограда, Москвы и других местностей. Расследованием преступ-
лений занимались также штабы Красной гвардии. Законода-
тельной регламентации их деятельности не существовало. Со-
гласно Декретам о суде (№ 2 от 07.03.1918 и № 3 от 20.07.1918) 
в России образовывались следственные комиссии окружных су-
дов, которые осуществляли предварительное следствие по делам 
об убийствах, причинении тяжких телесных повреждений, изна-
силовании, бандитизме, разбоях, подделке денежных знаков, 
взяточничестве и спекуляции, а также по наиболее сложным де-
лам, подсудным уездным и городским судам. Расследование гос-
ударственных преступлений входило в обязанности ВЧК.  

Инструкцией «Об организации рабоче-крестьянской мили-
ции», принятой в октябре 1918, к компетенции милиции и уго-
ловного розыска было отнесено расследование дел, переданных 
им народным судом или следственными комиссиями. Для рас-
следования этих дел в аппаратах уголовного розыска и ВЧК вво-
дились должности следователей. 
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Уголовно-процессуальный кодекс 1922 и Основы уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик, принятые в 
1924, возложили расследование преступлений на народных сле-
дователей, следователей, состоявших при ревтрибуналах, воен-
ных следователей и следователей по важнейшим делам Нарко-
мата юстиции. Должности следователей в уголовном розыске 
были упразднены [6]. 

В сентябре 1928 следователи были изъяты из ведения судов 
и подчинены прокурорам. При этом прокуратура находилась в 
структуре Наркомата юстиции, а решения прокуроров о назна-
чении и увольнении народных следователей утверждались гу-
бисполкомами. 

17.12.1933 ЦИК СССР было утверждено Положение о Про-
куратуре СССР, которая стала самостоятельным государствен-
ным органом. В ее штате предусматривались должности следо-
вателей по важнейшим делам. В то же время нижестоящие ор-
ганы прокуратуры и состоявшие при них следователи продол-
жали находиться в системе Наркомюста. 10.07.1934 был обра-
зован Наркомат внутренних дел СССР, а ОГПУ преобразовано в 
Главное управление государственной безопасности (ГУГБ) и 
включено в состав НКВД СССР. Следственный аппарат суще-
ствовал тогда лишь в ГУГБ и подчиненных ему подразделениях. 
В соответствии со ст. 2 постановления ЦИК и СНК СССР от 20 
июня 1936 г. органы прокуратуры и следствия отделялись от 
наркоматов юстиции союзных и автономных республик и пере-
ходили в исключительное подчинение Прокурору СССР. В 1938-
1939 гг. следственные подразделения учреждены также в орга-
нах госбезопасности и милиции, подведомственных в то время 
НКВД СССР. Следственным аппаратом располагало и созданное 
в апреле 1943 г. Главное управление контрразведки «Смерш» 
Наркомата обороны [6].  

Таким образом, институт судебного следователя, функцио-
нировавший в различных формах начиная с 1864 г., беспово-
ротно прекратил свое существование. В стране окончательно 
утвердилась административная модель организации органов 
предварительного расследования. Дальнейшее развитие след-
ственного аппарата связано с периодическим перераспределе-
нием функций предварительного следствия между прокуратурой 
и органами внутренних дел. Причем зачастую такое перерас-
пределение было основано исключительно на степени политиче-
ского влияния руководителей ведомств на высшее руководство 
страны. Так, в немалой степени под влиянием Генеральной про-
куратуры в ходе судебной реформы 1956–1964 гг. было упразд-
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нено Министерство внутренних дел. Во вновь созданном ведом-
стве, получившем название Министерство охраны общественно-
го порядка (к которому перешла небольшая часть функций, в 
первую очередь связанных с поддержанием и охраной обще-
ственного порядка), следственного подразделения не было. При-
мечательно, что во время обсуждения проекта Основ уголовного 
судопроизводства на заседании Верховного Совета СССР 25 де-
кабря 1958 г., который окончательно закрепил функцию пред-
варительного следствия за органами госбезопасности и прокура-
туры, Генеральный прокурор СССР Р. А. Руденко сказал: 
«...освобождение милиции от несвойственной ей функции пред-
варительного следствия, которую она сейчас фактически вы-
полняет, позволит ей направить свои усилия на предупреждение 
преступлений, принятие необходимых оперативно-розыскных 
мер для раскрытия преступлений и розыска преступников и ве-
дение дознания...» [7]. Позднее аналогичные нормы появились в 
уголовно-процессуальных кодексах союзных республик. Так, со-
гласно п. 7 ст. 34 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
1960 г. следователь – это следователь прокуратуры и следователь 
органов государственной безопасности. Следственный аппарат 
милиции вновь был ликвидирован. В результате вся нагрузка по 
предварительному расследованию преступлений легла на следо-
вателей прокуратуры, в производстве которых скопилось огром-
ное количество уголовных дел. Органы милиции могли теперь 
выполнять лишь отдельные поручения следователя и не имели 
права вести следствие в полном объеме, а проводили только до-
знание. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 6 апреля 
1963 г. в Министерстве охраны общественного порядка (позже 
снова переименованного в Министерство внутренних дел) созда-
ется следственное подразделение. При этом часть штатной чис-
ленности следователей передана из прокуратуры в Министер-
ство. С назначением на должность Министра охраны обще-
ственного порядка Н. А. Щелокова и усилением влияния органов 
внутренних дел намечается тенденция к расширению подслед-
ственности органов внутренних дел за счет сокращения круга 
дел, отнесенных к подследственности следователей прокурату-
ры. Следственный аппарат в органах прокуратуры сохранился, 
и в его компетенцию входили уголовные дела о наиболее тяжких 
преступлениях, а также о преступлениях, совершенных судьями, 
прокурорами, следователями и должностными лицами органов 
внутренних дел, налоговой полиции, учреждений и органов уго-
ловно-исполнительной системы и таможенных органов, а также 
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по уголовным делам о преступлениях, совершенных в отноше-
нии указанных лиц в связи с их служебной деятельностью. На 
фоне этих процессов все шире обсуждается идея вневедом-
ственного предварительного следствия, сначала в кругах науч-
ной общественности, а затем и на уровне руководства страны.  
В апреле 1990 г. на I Съезде народных депутатов СССР Комите-
ту Верховного Совета СССР по законодательству и Совету Ми-
нистров СССР поручается подготовить и внести предложения о 
создании «союзного Следственного комитета» [8]. 

В 1993 г. проект закона «О Следственном комитете Россий-
ской Федерации» был внесен на рассмотрение Верховного Сове-
та России и принят в первом чтении. Однако роспуск Верховно-
го Совета помешал принятию закона. На протяжении последу-
ющих 14 лет неоднократные попытки реформирования след-
ственных органов нивелировались нестабильной политической 
ситуацией в стране.  

Лишь в 2007 г. в условиях относительной стабильности и 
консолидации политических сил приняты Федеральный закон от 
5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации», Федеральный 
закон «О прокуратуре Российской Федерации» и Федеральный 
закон от 6 июня 2007 г. № 90-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации». Проку-
рор утратил руководящую роль при осуществлении уголовного 
преследования, в частности лишался таких полномочий, как: со-
единение и выделение уголовных дел; дача согласия на произ-
водство следственных и иных процессуальных действий; уча-
стие в производстве следственных действий; отстранение следо-
вателя от дальнейшего производства расследования в связи с 
допущенными им нарушениями закона; отмена незаконных и 
необоснованных постановлений следователя и др. Этими мера-
ми предполагалось разграничить процессуальные функции рас-
следования и осуществления прокурорского надзора. Однако в 
самое главное – фактически в самостоятельное ведомство – был 
выделен следственный аппарат органов прокуратуры. Перечис-
ленные меры создали условия для дальнейшей полной организа-
ционной и функциональной независимости следственного орга-
на. Модель организации следственного органа  по своей право-
вой сути не являлась административной. Она включала в себя 
практически все традиционные элементы (признаки) вневедом-
ственной модели: организационную независимость и отсутствие 
административного подчинения и подотчетности руководителю 
непрофильного ведомства; функциональную независимость, ко-
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торая обеспечивала объективность и беспристрастность рассле-
дования. Организационная включенность в структуру органов 
прокуратуры носила лишь формально-правовой, а не админи-
стративный характер. Однако окончательное восстановление 
петровской вневедомственной модели организации следствия 
произошло 15 января 2011 г., когда вступил в силу Федеральный 
закон от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ «О Следственном комите-
те Российской Федерации». Как отмечалось в пояснительной за-
писке к проекту данного закона, функционирование Следствен-
ного комитета вне системы прокуратуры Российской Федерации 
создаст необходимые условия для эффективной реализации 
полномочий прокуроров по надзору за процессуальной деятель-
ностью органов предварительного следствия, усиления взаимо-
действия следственных органов с органами прокуратуры, позво-
лит повысить объективность следствия, тем самым обеспечивая 
законность в сфере уголовного судопроизводства и неукосни-
тельное соблюдение конституционных прав граждан [9]. Феде-
ральный закон «О Следственном комитете Российской Федера-
ции» установил, что руководство деятельностью вновь созданно-
го следственного органа осуществляет Президент Российской 
Федерации 

В настоящее время Следственный комитет Российской Фе-
дерации не входит ни в структуру какого-либо органа государ-
ственной власти, ни в какую-либо из ветвей государственной 
власти. По сути, реализуемая им следственная власть является 
продолжением президентской власти и может рассматриваться 
как элемент сдержек и противовесов в системе разделения вла-
стей.   

Названные нововведения создали благоприятные условия 
для эффективной борьбы с коррупцией, в том числе в высших 
органах представительной и исполнительной власти, что ранее 
представлялось затруднительным в связи с обусловленностью 
назначения руководителя следственного ведомства по согласо-
ванию с названными государственными органами и подотчет-
ностью им. 
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