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ПРОБЛЕМЫ КАЧЕСТВА СУДЕБНОЙ ОЦЕНОЧНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ  

В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
 

Аннотация. В статье рассмотрены и проанализированы актуальные про-
блемы проведения судебных оценочных экспертиз в гражданском судопроиз-
водстве. Выделены важные аспекты, влияющие на качество выполненной 
оценочной экспертизы. Освещены вопросы, связанные с уровнем квалифика-
ции, профессиональных знаний экспертов-оценщиков и полномочий для про-
ведения судебных оценочных экспертиз. Проанализирована судебная практи-
ка по вопросу привлечения экспертов для проведения судебной оценочной 
экспертизы. Приведены случаи отсутствия единообразного подхода к разре-
шению вопросов, связанных с оценочной экспертизой. Выявлены нарушения 
норм, регулирующих оценочную деятельность при проведении экспертной 
оценки неквалифицированными специалистами, выражающиеся в отсут-
ствии должного исследования объектов оценки, применении экспертом не-
обоснованных подходов и методов оценки, допущении существенных ошибок. 
Приведена аналогия норм, применяемых в других отраслях права. Предложе-
ны рекомендации по регламентации данных вопросов. 
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Abstract. This article discuss about topical problems of conducting forensic 
evaluation examinations in civil legal proceedings. Important aspects influencing 
the quality of the evaluation performed have been singled out. Questions related 
to the level of qualifications, the professional knowledge of evaluating experts and 
the authority to conduct forensic assessment assessments are covered. The judi-
cial practice of attracting experts for the conduct of forensic assessment is ana-
lyzed. Cases of the lack of a uniform approach to the resolution of issues related 
to assessment expertise are given. Violations of the rules regulating the evaluation 
activity during the expert evaluation by unqualified specialists are revealed, which 
are expressed in the absence of proper study of the evaluation subject, an unrea-
sonable approaches application by experts and methods of assessment, and the 
admission of significant errors. An analogy of the rules applied in other branches 
of law is made. Recommendations on the regulation of these issues are proposed. 
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В гражданском судопроизводстве в процессе рассмотрения дела зачастую 

встают вопросы, требующие специальных познаний в различных областях науки, 
искусства, техники, ремесла, в связи с чем возникает необходимость назначения 
судебной экспертизы.  

Наиболее востребованной на сегодняшний день является экспертиза, свя-

занная с оценкой стоимости различных объектов гражданских прав, таких как 

отдельные материальные объекты (вещи); совокупность вещей, составляющих 
имущество лица, в том числе имущество определенного вида; работы, услуги, ин-
формация; иные объекты гражданских прав, в отношении которых законодатель-
ством РФ установлена возможность их участия в гражданском обороте. 

Однако в настоящее время судебная практика показывает множество про-

белов в правоприменительной практике по вопросам качества судебных оценоч-
ных экспертиз. 

Согласно ст. 79 ГПК РФ [2] проведение экспертизы может быть поручено су-
дебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспер-

там. Стороны или другие лица, участвующие в деле, имеют право просить суд 
назначить проведение экспертизы в конкретном судебно-экспертном учреждении 
или поручить ее конкретному эксперту.  

С целью установления в отношении объектов оценки рыночной, кадастро-
вой, инвестиционной или иной предусмотренной федеральными стандартами 

оценки стоимости, требуется проведение именно оценочной экспертизы. 
Однако при назначении судебной оценочной экспертизы суды зачастую не 

относятся должным образом к вопросу выбора экспертного учреждения или кон-
кретного эксперта. Это выражается, в частности, в том, что выполнение судебной 
оценочной экспертизы поручается экспертному учреждению, не обладающему в 

своем штате специалистами с необходимой квалификацией в области оценочной 
деятельности. 

Так, к примеру, судебная экспертиза по вопросу определения рыночной или 
кадастровой стоимости объекта недвижимости зачастую поручается эксперту в 
области строительно-технической экспертизы, не обладающему квалификацией в 

области оценочной деятельности, что является некорректным ввиду следующего.  
Определение рыночной, кадастровой, инвестиционной или иной преду-

смотренной федеральными стандартами оценки стоимости объектов регулируется 
в обязательном порядке нормами Федерального закона «Об оценочной деятельно-
сти в Российской Федерации» [8], стандартами и правилами федеральных стан-

дартов оценки (ФСО), а также другими нормативными актами, регулирующими 
отношения, возникающие при осуществлении оценочной деятельности. 

Статьей 4 Федерального Закона «Об оценочной деятельности в Российской 
Федерации» предусмотрено, что субъектами оценочной деятельности признаются 
физические лица, являющиеся членами одной из саморегулируемых организаций 

оценщиков (СРОО) и застраховавшие свою имущественную ответственность. 
Оценщик в соответствии со ст. 15 указанного закона обязан быть членом одной из 
СРОО, при этом обязан строго соблюдать требования Федерального закона, феде-
ральных стандартов оценки и иных нормативных правовых актов РФ, регулиру-
ющих деятельность в области оценочной деятельности. 

Однако поскольку судебная оценочная экспертиза назначается судом в со-
ответствии с Федеральным законом «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в РФ» [7], в котором отсутствуют какие-либо требования о применении 

Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» при 
проведении оценочных экспертиз, то в качестве эксперта может выступать любое 

физическое лицо, обладающее специальными познаниями в определённой обла-
сти. При этом эксперт может и не являться членом одной из СРОО, а также может 
не иметь полиса обязательного страхования ответственности, обеспечивающего 
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имущественную ответственность оценщика перед заказчиками и третьими лица-

ми. 
Данные обстоятельства крайне важны, так как напрямую влияют на каче-

ство выполненной оценочной экспертизы, которая исследуется судом в качестве 
доказательств при рассмотрении дела. Результат проведенной оценочной экспер-

тизы, безусловно, может затрагивать интересы сторон в гражданском судопроиз-

водстве, так как в большинстве случаев заключение судебной экспертизы ложится 
в основу решения суда. В связи с этим компетентность специалистов, выполняю-
щих судебную экспертизу, является важнейшим условием принятия объективного 
и правомерного судебного решения. 

Необходимость следования требованиям специальных норм, регулирующих 

оценочную деятельность, обусловлена качеством профессиональных знаний и 
уровнем квалификации в данной области, которыми обладает эксперт. 

Федеральный закон «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» 
предусматривает профессиональное обучение оценщиков и получение квалифи-

кации в области оценочной деятельности. 
Так, в соответствии со ст. 21.2 Федерального закона «Об оценочной дея-

тельности в Российской Федерации» по результатам сдачи квалификационного эк-
замена и при наличии стажа (опыт) работы, связанной с осуществлением оценоч-
ной деятельности не менее трех лет, оценщику выдается квалификационный ат-

тестат. При этом оценщик в течение каждых трех календарных лет, после получе-
ния квалификационного аттестата, обязан подтверждать квалификацию путем 
сдачи квалификационного экзамена. 

Таким образом, членство в одной из СРОО обеспечивает уверенность в 
профессиональной подготовке и уровне квалификации эксперта в области оце-

ночной деятельности. 
Однако к судебному эксперту, не являющемуся членом одной из СРОО, 

процессуальное законодательство не вводит никаких дополнительных требований. 
В связи с этим на практике, в целях проведения оценки, в судебный процесс при-
влекается в качестве эксперта любое физическое лицо, имеющее специальное об-

разование и занимающее должность эксперта. Необходимо отметить, что, к при-
меру, в области исследования объектов недвижимости наличие только строитель-
но-технического образования у эксперта не подтверждает профессиональные по-
знания эксперта в области оценочной деятельности.  

Согласно п. 23 Инструкции по организации производства судебных экспер-

тиз в судебно-экспертных учреждениях системы Министерства юстиции Россий-
ской Федерации [3], а также в соответствии с Методическими рекомендациями по 
производству судебных экспертиз в государственных судебно-экспертных учре-
ждениях системы Министерства юстиции Российской Федерации [5], эксперт на 
основании проведенного исследования дает от своего имени письменное заключе-

ние. В указанных методических рекомендациях отсутствуют какие-либо требова-
ния к проведению оценки стоимости объектов экспертизы, отсутствуют также 
ссылки на необходимость применять требования Федерального закона «Об оце-
ночной деятельности в Российской Федерации» и федеральных стандартов оценки 
(ФСО). 

Вследствие этого требования по производству судебных экспертиз не обя-
зывают такого эксперта применять нормы об оценочной деятельности, в связи с 
чем создается благоприятная почва для различного рода злоупотреблений и мани-

пуляций нормами закона. 
Для определения рыночной, кадастровой, ликвидационной, инвестицион-

ной или иной стоимости объектов существуют конкретные методики и подходы 
оценки, установленные правилами ФСО, утвержденные Приказами Минэконо-
мразвития России, и другими нормативными актами.  
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Заключение оценочной экспертизы представляет собой письменный доку-

мент, содержащий на основании проведенного исследования сведения доказа-
тельственного значения, составленный в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации об оценочной деятельности и другими нормативными актами, 
регулирующими отношения, возникающие при осуществлении оценочной дея-

тельности.  

Эксперт обязан провести полное и всестороннее исследование, дать обосно-
ванное и объективное заключение, основанное на положениях, дающих возмож-
ность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе об-
щепринятых научных и практических данных. 

Так, согласно ФСО №1 «Общие понятия оценки, подходы и требования к 

проведению оценки» [10] основными подходами, используемыми при проведении 
оценки, являются сравнительный, доходный и затратный подходы. При проведе-
нии оценки оценщик проводит анализ факторов и самостоятельно выбирает под-
ход, учитывая цели и задачи оценки, а также предполагаемое использование ре-

зультатов оценки, допущения, полноту и достоверность исходной информации. 
При применении сравнительного подхода к оценке недвижимости, в соот-

ветствии с нормами ФСО №7 «Оценка недвижимости» [11], в зависимости от име-
ющейся на рынке исходной информации, оценщиком могут использоваться каче-
ственные методы оценки, такие как относительный сравнительный анализ, метод 

экспертных оценок; количественные методы оценки, такие как метод регрессион-
ного анализа, метод количественных корректировок, а также их сочетания. 

Однако если назначенный судом эксперт не является членом СРОО, соот-
ветственно он может не обладать надлежащей квалификацией в области оценоч-
ной деятельности, то его экспертное заключение может как основываться, так и 

не основываться на нормах об оценочной деятельности. Данные действия произ-
водятся по его усмотрению, так как законом прямо не предусмотрены требования 

о применении данных норм при проведении судебной экспертизы согласно Феде-
ральному закону «О государственной судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации».  

Вследствие чего в данном случае в экспертном заключении вполне вероятно 
экспертом могут быть допущены существенные ошибки, безусловно, влияющие на 
результат экспертизы, исследование может быть проведено некорректно, соответ-
ственно выводы могут носить вероятный характер. 

На практике данная ситуация довольно распространена [1; 12] в силу того, 

что судебный эксперт, не обладающий профессиональными познаниями в области 
оценочной деятельности и не имеющий соответствующего квалификационного 
аттестата, при проведении исследования необъективно подходит к выбору подхо-
да и метода оценки, неполно исследует объекты оценки, не производит надлежа-
щий анализ объектов оценки, не подтверждает достоверность исходной информа-

ции. 
Наиболее часто манипулирование результатами судебной экспертизы при-

меняется при выборе аналогов объекта оценки, которые могут существенно отли-
чаться по своим ценообразующим факторам от объекта оценки. При этом эксперт 
может по своему усмотрению и внутреннему убеждению применять те или иные 

корректирующие поправки, применяя при исследовании, к примеру, количе-
ственные методы оценки.  

При использовании оценщиком метода корректировок каждый объект-

аналог сравнивается с объектом оценки по ценообразующим факторам (элемен-
там сравнения). По результатам сравнения цена объекта-аналога или ее удельный 

показатель корректируется по выявленным различиям по этим факторам с целью 
дальнейшего определения стоимости объекта оценки.  
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Применение каждой корректирующей поправки должно быть обосновано 

экспертом, должно быть основано на нормах, регулирующих оценочную деятель-
ность РФ и соответствовать требованиям стандартов оценки.  

Однако на практике при возникновении сомнений в достоверности и  
обоснованности экспертного заключения, обращая внимание на допущенные при 

исследовании грубые нарушения требований ФСО и норм об оценочной деятель-

ности, эксперт обосновывает свою позицию тем, что согласно ст. 86 ГПК РФ ре-
зультатом судебной экспертизы является заключение эксперта, а не Отчет об 
оценке, в связи с чем к данному документу не предъявляются требования Феде-
рального закона «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» и ФСО. 

Но в то же время при проведении исследования судебный эксперт в любом 

случае применяет требования ФСО в силу того, что иных норм, раскрывающих 
понятия «оценка», «рыночная стоимость», «кадастровая стоимость» и прочее, а 
также содержащих сведения о методике исследования объектов оценки, законо-
дательством РФ не предусмотрено. 

Таким образом, судебный эксперт, не являющийся членом СРОО, выполня-
ющий оценочную экспертизу в рамках судебной экспертизы, нарушает требова-
ния стандартов и норм, которыми сам же при этом и руководствуется. Эксперт 
имеет возможность лавировать между нормами об оценочной деятельности и нор-
мами о государственной судебно-экспертной деятельности, манипулируя результа-

тами судебной экспертизы. Данный подход к проведению судебной оценочной экс-
пертизы является недопустимым, так как данные обстоятельства не позволяют по-
лучить обоснованное и объективное заключение по поставленным вопросам. 

В связи с тем, что подобное заключение эксперта не отвечает требованиям 
закона, то, в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, данный документ не может являться 

допустимым, достоверным и относимым доказательством при рассмотрении дела, 
и более того, в соответствии со ст. 55 ГПК РФ, данное доказательство не имеет 

юридической силы и не может быть положено в основу решения суда. 
Отсутствие единообразного подхода к разрешению вопросов, связанных с 

оценочной экспертизой, подтверждают также следующие обстоятельства. 

Так, в ранее действующей редакции п. 5 ч. 2 ст. 246 КАС РФ [4] предусмат-
ривалось требование, обязывающее прилагать к административному исковому за-
явлению экспертное заключение, подготовленное экспертом-оценщиком, являю-
щимся членом СРОО. Данный отчет об оценке рыночной стоимости объекта дол-
жен соответствовать требованиям законодательства Российской Федерации об 

оценочной деятельности, федеральных стандартов оценки и других актов по нор-
мативно-правовому регулированию оценочной деятельности. Данная норма утра-
тила силу, в соответствии с Федеральным законом от 29.07.2017 № 274-ФЗ [6]. 

Как бы то ни было, законодательством РФ были предусмотрены требования 
к заключению эксперта по вопросам определения рыночной стоимости объекта 

оценки, обязывающие экспертов применять нормы об оценочной деятельности, 
федеральных стандартов оценки и других нормативных актов, регулирующих 
оценочную деятельность в РФ. Отсутствие данного положения в гражданском за-
конодательстве вызывает множество разногласий и споров относительно качества 
выполненных оценочных экспертиз. 

Также необходимо отметить наличие аналогичных положений, действую-
щих в настоящее время, однако применяемых в других отраслях права. Так, Вер-
ховный Суд РФ уточнил правила использования отчета об оценке и заключения 

судебного эксперта при определении рыночной стоимости в налоговых спорах. 
В разделе 7 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с при-

менением отдельных положений разд. 5.1. и ст. 269 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации [9], определены особенности применения отчета об оценке ры-
ночной стоимости в качестве надлежащего и достоверного доказательства по спо-
рам, связанным с корректировкой налоговой базы.  
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В разделе 8 Обзора даны разъяснения о порядке использования заключения 

судебного эксперта при определении рыночной стоимости предмета контролируе-
мой сделки. В частности, отмечено, что такое заключение эксперта может быть 
признано недопустимым доказательством, если оно подготовлено лицом, не явля-
ющимся членом СРОО и не застраховавшим свою ответственность, ввиду того, 

что такое заключение не отвечает требованиям, предъявляемым к субъектам 

профессиональной оценочной деятельности. 
Подтверждением недостоверности заключения эксперта по вопросу об 

определении рыночной стоимости может являться, в частности, использование 
экспертом сведений об объектах-аналогах, очевидно не отвечавших критериям 
идентичности и сопоставимости по элементам сравнения. 

При этом необходимо иметь в виду, что заключение эксперта, равно как и 
другие доказательства по делу, не являются исключительными средствами дока-
зывания и должны оцениваться в совокупности со всеми имеющимися в деле до-
казательствами с учетом всех обстоятельств дела. 

Таким образом, изложенная позиция Верховного Суда разъясняет общие 
требования при использовании отчета об оценке и заключения судебного эксперта 
при определении рыночной стоимости в налоговых спорах. 

В связи с вышеизложенными доводами можно сделать вывод, что возможно 
применение по аналогии данных норм к спорам в рамках гражданского судопро-

изводства, так как применение в качестве доказательства отчета об оценке и/или 
заключения эксперта о рыночной стоимости объектов оценки не обусловлено ис-
ключительными особенностями налоговых споров. Данный вопрос является про-
цессуальным и вызван необходимостью единообразия подходов, связанных с про-
ведением судебных оценочных экспертиз. 

Таким образом, вопросы выбора судебного учреждения или конкретного 
эксперта при назначении судебной оценочной экспертизы требуют регламента-

ции. В Федеральный закон «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» 
необходимо внести положения, предусматривающие обязательное применение 
требований настоящего закона при проведении судебных оценочных экспертиз. 
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