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Аннотация. Авторы статьи проводят обзорный анализ законодательства, 

регламентирующего особенности допроса несовершеннолетних подозревае-
мых и обвиняемых. Кроме того, в статье рассмотрены практические задачи, 

стоящие перед следователем на этапе организации и проведения первона-

чального допроса несовершеннолетнего, подозреваемого в совершении пре-

ступления, а также проблемные вопросы участия в данном следственном дей-

ствии иных лиц, круг которых определен законодателем. Авторы приходят к 

выводу, что современное реалии общественных отношений в сфере процессу-
альных особенностей допроса несовершеннолетних подозреваемых и обвиня-

емых имеет ряд существенных недостатков, влияющих на эффективность 

предварительного следствия, рассмотрения и разрешения уголовных дел в от-

ношении несовершеннолетних. Делается вывод о необходимости совершен-

ствования процессуального законодательства, регламентирующего допрос 
несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых по уголовным делам. 
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Abstract. Authors of the article conducts a survey analysis of the legislation 

governing the peculiarities of interrogation of juvenile suspects and accused. In 
addition, the article discusses the practical tasks facing the investigator at the 

stage of organizing and conducting the initial interrogation of a minor suspected 

of committing a crime, as well as problematic issues of participation in this inves-

tigative action of other persons, the circle of which is determined by the legislator. 

Authors concludes that the modern reality of public relations in the field of proce-
dural features of interrogation of juvenile suspects and accused has a number of 

significant shortcomings that affect the effectiveness of the preliminary investiga-

tion, consideration and resolution of criminal cases against minors. It is conclud-

ed that it is necessary to improve the procedural legislation regulating the interro-

gation of juvenile suspects and accused in criminal cases. 
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Актуальность исследования правовых основ допроса несовершеннолетних 
подозреваемых и обвиняемых проявляется в том, что несовершеннолетние, в силу 
своих физических и психических особенностей, имеют особый межотраслевой 
правовой статус, который в самом общем виде подразумевает особую правовую 
защиту несовершеннолетних в любых жизненных ситуациях, в том числе в случа-
ях совершения несовершеннолетними преступлений. 

На особую актуальность темы исследования также указывают данные су-
дебной статистики. Так, по данным официального сайта Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации за первое полугодие 2020 г. было 
осуждено 6 364 лица, не достигших к моменту совершения преступления 18 лет, 
что свидетельствует о том, что в отношении каждого из них следователями,  
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дознавателями и судьями проводились различные следственные действия в рам-
ках расследования преступления, процессуальные действия в рамках уголовного 
судопроизводства. 

При этом при расследовании преступлений допрос подозреваемых и обви-
няемых является важнейшим следственным действием, как с процессуальной 
точки зрения, так и с психологической. Во многом грамотно поставленный допрос 
может привести к признательным показаниям подозреваемого и обвиняемого ли-
бо значительно ускорить предварительное следствие.  

Вместе с тем в силу физиологических и психологических особенностей до-
прос несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых имеет ряд своих особен-
ностей. Так, уголовно-процессуальный закон устанавливает запрет на продолжи-
тельность допроса несовершеннолетних, об обязательном участии защитника, пе-
дагога либо психолога, а также другие обязательные правила.  

Особенности допроса несовершеннолетних является весьма изученной те-
мой исследования. Так, А. А. Ярков исследует особенности допроса несовершенно-
летнего свидетеля [1], И. В. Тозик определяет структуру допроса несовершенно-
летних потерпевших от насильственных половых преступлений [2], В. Н. Караго-
дин анализирует ситуационные факторы, обуславливающие тактику допроса 
несовершеннолетних потерпевших [3], А. Б. Соколов выявляет организационные и 
процедурные аспекты применения видеосъемки в ходе допроса несовершенно-
летнего [4], Л. В. Брусницын исследует правила допросов несовершеннолетних по-
терпевших и свидетелей на предварительном следствии и в суде [5], Е. А. Киселев 
Е. А. Казачек и Е. Ю. Казачек рассматривают некоторые аспекты подготовки к 
допросу несовершеннолетнего потерпевшего [6]. Вместе с тем отсутствуют либо 
являются немногочисленными исследования особенности допроса несовершенно-
летних подозреваемых и обвиняемых в современных условиях. 

Рассмотрим особенности допроса несовершеннолетних подозреваемых и 
обвиняемых, а также проблемы, возникающие при осуществлении данного след-
ственного действия, более подробно.  

Под общеюридическим термином «несовершеннолетний» понимается лицо, 
не достигшее определенного возраста, с которым законодатель связывает момент 
возникновения у него гражданской дееспособности, при которой в полном объеме 
возможна реализация предусмотренных Конституцией РФ и иными законами 
нашей страны субъективных прав, свобод и юридических обязанностей. Любое 
современное государство своей главной задачей ставит защиту прав и законных 
интересов несовершеннолетних, обеспечение их полноценного физического и пси-
хического развития, все это необходимо для целей самореализации и формирова-
ния у них общесоциальной и профессиональной состоятельности. Уголовно-
процессуальная защита прав и законных интересов несовершеннолетних лиц вы-
ступает одним из действенных механизмов их обеспечения. В силу рассмотрения 
несовершеннолетних как особой категории участников уголовно-процессуальных 
отношений на законодательном уровне был закреплен дифференцированный по-
рядок производства по уголовному делу в отношении них [7]. 

Обычно под допросом понимается именуемая так («допрос») разновидность 
следственного действия, в ходе которого следователем (дознавателем и др.), судом 
в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодатель-
ства осуществляется процесс заслушивания устной речи (показаний) – в нашем 
случае несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого и др.), результаты ко-
торого фиксируются в соответствующем протоколе допроса (судебного заседа-
ния) [8]. 

Щадя психическое здоровье несовершеннолетнего подозреваемого, обвиня-
емого, законодатель ограничил продолжительность допроса такого лица. Причем 
это ограничение распространяется и на очную ставку, суть которой заключается в 
допросе двух лиц в присутствии друг друга [9]. 
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УПК РФ предусмотрены дополнительные процессуальные гарантии для 
несовершеннолетних при рассмотрении их дел судами общей юрисдикции. При 
рассмотрении таких дел обязательным является участие защитника и законного 
представителя, призванных не допустить нарушений прав и законных интересов 
несовершеннолетних. Право на государственную защиту несовершеннолетнего 
подозреваемого (обвиняемого) реализуется на основании письменного заявления 
родителей или лиц, их заменяющих, а также уполномоченных представителей ор-
ганов опеки и попечительства (если отсутствуют родители или лица, их заменяю-
щие) или с их письменного согласия [10]. 

Следователь или дознаватель обеспечивают участие педагога или психолога 
в допросе несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого по ходатайству 
защитника или по собственной инициативе. Статья 425 УПК РФ предусматривает 
обязательное участие педагога или психолога при допросе несовершеннолетнего 
подозреваемого, обвиняемого, подсудимого в возрасте от 14 до 16 лет, а в воз-
расте от 16 до 18 лет - при условии, что он страдает психическим расстройством 
или отстает в психическом развитии. Показания такого подозреваемого, обвиняе-
мого, подсудимого, полученные без участия педагога или психолога, в силу ч. 2 
ст. 75 УПК РФ являются недопустимыми доказательствами [11]. 

Переходя к проблемам допроса несовершеннолетних подозреваемых и  
обвиняемых, необходимо отметить проблему, выделенную Е. А. Королевым и 
О. С. Кучиным, а именно производство допроса несовершеннолетних подозревае-
мых и обвиняемых в условиях неотложности. Они утверждают, что основная про-
блема первоначального допроса несовершеннолетнего подозреваемого заключает-
ся в производстве данного следственного действия в условиях неотложности, в 
связи с необходимостью принятия решения об избрании в отношении его меры 
пресечения, связанной с ограничением свободы или изоляцией от общества [12]. 

В. В. Уланов и И. В. Мисник выявляют проблему отсутствия четких опреде-
лений понятий: «малолетний», «несовершеннолетний», «несовершеннолетний подо-
зреваемый и обвиняемый», что является несоответствием нормам международно-
го законодательства, которые обязывают государственные органы пояснять дан-
ную терминологию относительно уголовно-процессуального права, так как в раз-
ных отраслях права Российской Федерации указанные выше понятия не совсем 
совпадают с их содержательными характеристиками [13]. 

М. М. Куликов выделяет следующую проблему. Родители, стараясь защитить 
собственные интересы и доказать, что ущерб, причиненный преступлением, воз-
ник не в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения ими обязанно-
стей по воспитанию несовершеннолетнего, могут забыть о главной своей функции 
- защите его прав и интересов, и свести уровень защиты до минимума или даже 
содействовать стороне обвинения, желая избежать гражданской ответственности 
и уклониться от возмещения ущерба потерпевшей стороне. В такой ситуации со-
здается коллизия интересов законного представителя и несовершеннолетнего по-
дозреваемого, обвиняемого, подсудимого, в результате чего может быть нанесен 
вред интересам несовершеннолетнего лица [14]. 

Таким образом, проведенное исследование особенностей допроса несовер-
шеннолетних подозреваемых и обвиняемых позволяет сделать вывод о наличии 
проблем правового регулирования правового статуса несовершеннолетних в уго-
ловном процессе. К данному выводу также пришла Е.В. Марковичева, которая 
утверждает, что, к сожалению, анализ российского уголовно-процессуального за-
конодательства лишь подтверждает отсутствие такого комплексного подхода при 
нормативном закреплении процессуального статуса несовершеннолетних в уго-
ловном процессе [15]. 

Переходя к предложениям по совершенствованию законодательства в сфере 
правового регулирования правового статуса несовершеннолетних подозреваемых и 
обвиняемых, необходимо отметить следующее. 
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Существует необходимость привести в состояние правовой определенности 
правовой статус педагога в уголовном процессе. Сегодня при производстве допро-
са несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых возникают проблемы 
оформления данного следственного действия с участием педагога. Правовая не-
определенность правового статуса педагога проявляется в активных действиях 
при производстве допроса, так, при производстве следственных действий возни-
кает разрыв между следователем и допрашиваемым, а следовательно, педагогу 
необходимо занять ту либо иную позицию в допросе, чтобы реализовать свою ос-
новную функцию – защиту несовершеннолетнего. На практике данная проблема 
проявляется в том, что зачастую педагоги, в силу своего неопределенного право-
вого статуса, предпочитают не проявлять никакого интереса к происходящему 
допросу и позволяют его вести следователю самостоятельно, не вмешиваясь в 
процесс. При этом защита прав несовершеннолетнего при производстве допроса 
несовершеннолетнего с участием педагога неэффективна. 

Данная проблема чаще всего приводят к ситуациям, когда приглашенные 
для участия в следственных действиях педагоги или психологи не проявляют 
должного интереса к процессу и предпочитают досидеть до конца, не вмешиваясь 
в действия следователя. 

Вместе с тем существует и другая сторона данной ситуации. Так, в случае 
если педагог либо психолог ранее были знакомы с несовершеннолетним подозре-
ваемым либо обвиняемым, они могут оказывать влияние на объективность пока-
заний несовершеннолетнего, что также может влиять на эффективность и такти-
ку следственного действия. Поэтому является важным, чтобы в процессе допроса 
принимали участие педагоги и психологи, которые ранее не были знакомы с несо-
вершеннолетним подозреваемым и обвиняемым. 

Еще одним предложением для повышения эффективности допроса несо-
вершеннолетних подозреваемых и обвиняемых является предоставление возмож-
ности педагогу либо психологу побеседовать с несовершеннолетним, настроить его 
на необходимую для допроса беседу, а также убедить говорить только правду.  

Кроме того, на результативность проведения первоначального допроса 
несовершеннолетнего подозреваемого в условиях неотложности, значение которо-
го для хода расследования невозможно переоценить, напрямую зависит от каче-
ства подготовки и тактического обеспечения данного следственного действия. 

Решением данной проблемы является научное осмысление роли педагога и 
психолога в процессе допроса несовершеннолетнего, а также закрепление право-
вого статуса педагога и психолога в уголовно-процессуальном законе.  

Также существует необходимость пересмотра роли законного представителя 
несовершеннолетнего при производстве допроса. Так, в некоторых случаях при-
сутствие при допросе несовершеннолетнего его законного представителя не поз-
воляет в полной мере использовать различные тактические приемы допроса.  При 
этом в некоторых случаях несовершеннолетние не хотят рассказывать о своих 
злодеяниях при своих родителях. 

Данная проблема связана с тем, что зачастую несовершеннолетний стано-
вится участником того либо иного преступления ситуативно, и родители даже не 
ожидают, что их ребенок может совершить преступление. У них существуют 
определённые ожидания, которые транслируются несовершеннолетнему. Несо-
вершеннолетний, понимая, что от него ждут родители, старается поддерживать 
свой уровень поведения данным ожиданиям. Вместе с тем ситуативная преступ-
ность несовершеннолетних характеризуется внезапностью порыва, а также лож-
ным пониманием последствий преступленного деяния. 

Таким образом, участие законных представителей несовершеннолетнего в 
допросе несовершеннолетнего может существенным образом повлиять на истин-
ность показаний несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого. 

На основании вышеизложенного представляется верным предложение об 
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изменении уголовно-процессуального законодательства в части обязательного уча-
стия законных представителей при производстве следственных действий в отно-
шении несовершеннолетних. В данном случае необходимо, чтобы вопрос об уча-
стии законных представителей несовершеннолетних в следственных действиях с 
участием несовершеннолетних должен решать следователь или дознаватель. 

Кроме того, существует необходимость наделить следователя либо дознава-
теля правом на отстранение законных представителей несовершеннолетних. Дан-
ная необходимость продиктована тем, что в некоторых случаях законные пред-
ставители несовершеннолетнего могут влиять на истинность суждений несовер-
шеннолетнего при производстве допроса, существенным образом противодей-
ствуя расследованию преступления. 

Переходя к следующему предложению по совершенствованию процесса до-
проса несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых, необходимо отметить 
важную проблему отсутствия необходимой инфраструктуры для допроса лиц, не 
достигших совершеннолетия. Речь идет о том, что зачастую допрос несовершен-
нолетних осуществляется в кабинете следователя либо дознавателя. При этом сама 
обстановка в здании следственного органа и в кабинете следователя не распола-
гает к достижению истины по уголовному делу. Особенно данная обстановка дей-
ствует на несовершеннолетних лиц, которые, пугаясь места проведения допроса, 
зажимаются и становятся немногословными, что ставит под сомнение эффектив-
ность самого допроса. Кроме того, нахождение несовершеннолетних в стенах 
следственного органа может быть еще небезопасным, так как в других кабинетах 
могут проводиться следственные действия с лицами, совершившими преступле-
ния различной степени тяжести.  

Решением данной проблемы является проведение допроса несовершенно-
летних подозреваемых и обвиняемых вне стен следственного органа, к примеру, 
на территории органа опеки и попечительства. Еще одним способом решения 
данной проблемы является организация в стенах следственного органа специали-
зированного кабинета для следственных действий с участием несовершеннолетних. 

Данная организационная мера может повлиять на психологическое распо-
ложение несовершеннолетнего при производстве допроса, а также повлиять на 
достижение истины в уголовном процессе. 

Вместе с тем при совершенствовании процесса допроса несовершеннолет-
них подозреваемых и обвиняемых нельзя забывать о балансе интересов, так как 
уголовно-процессуальное законодательство должно обеспечивать равенство объе-
ма прав и обязанностей участников уголовного процесса. Данное равенство поз-
воляет всесторонне и всецело расследовать уголовные дела и достигать главной 
цели – достижение истины по уголовному делу. При этом несовершеннолетние яв-
ляется теми самыми участниками уголовного процесса, которые в силу объектив-
ных причин не могут самостоятельно реализовывать свои права и защищать свои 
интересы. 

На основании вышеизложенного, с целью соблюдения баланса интересов 
при расследованиях преступлений, необходимо также предусмотреть в законода-
тельстве требование обязательной непрерывной видеофиксации производства до-
проса несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых. Данная мера в сово-
купности с другими мерами, указанными выше, позволит повысить эффектив-
ность производства допроса несовершеннолетних, обеспечить соблюдение их 
прав, а также соблюсти баланс интересов сторон уголовного производства. 
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