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менительной практики Пензенской области за первое полугодие 2018 г. уго-

ловно-наказуемого деяния, а именно применения насилия в отношении пред-

ставителя власти. Делается вывод о причинах и мотивах, побудивших к со-
вершению насилия в отношении представителей власти. Авторы статьи опре-

деляют проблемные аспекты применения насилия в отношении представите-

ля власти с целью поиска оптимальных возможностей разрешения указанных 
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первое полугодие 2018 г. насилие по отношению к представителям власти бы-
ло совершено лицами, находящимися в состоянии алкогольного опьянения. 
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за совершение насилия в отношении представителей власти. 
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made about the reasons and motives that prompted to commit violence against 

the authorities. The author of the article identifies the problem aspects of the use 
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Применение насилия в отношении представителей власти является тем ви-

дом преступления, который в случае отсутствия должного внимания к проблеме 
может пошатнуть правильное функционирование всей государственной власти в 
Российской Федерации. При этом рассмотрение регионального аспекта данной 
проблемы продиктовано тем, что каждый регион своей экономикой, структурой 
общественных отношений и проблемами не похож на другой, в связи с чем и по-
явилась необходимость рассмотрения вопроса применения насилия в отношении 
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представителей власти в контексте региональной проблемы. Анализ правоприме-
нительной практики данного вопроса поможет понять причины совершения дан-
ного вида преступления, а также позволит наметить пути решения данной про-
блемы.  

Анализ особенностей того или иного вида преступления справедливо начать 
с анализа статистических показателей как по России в целом, так и по анализиру-
емому региону, в нашем случае анализу подлежит практика Пензенской области.  

Так, по данным Судебного департамента Российской Федерации, за первое 
полугодие 2018 г. было осуждено 3254 лица за совершение насилия в отношении 
представителя власти. При этом статистика имеет следующую динамику:  

- по итогам 2017 г. за совершение насилия в отношении представителя вла-
сти было осуждено 7158 граждан.  

- по итогам 2016 г. за совершение насилия в отношении представителя вла-
сти было осуждено 8031 лицо.  

- по итогам 2015 г. за совершение насилия в отношении представителя вла-
сти было осуждено 8230 граждан [2]. 

Что же касается рассматриваемого регионального аспекта, то необходимо 
отметить, что по данным официального сайта Судебного департамента Пензен-
ской области, за первое полугодие 2018 г. на территории Пензенской области было 
осуждено 33 человека по ст. 318 Уголовного кодекса Российской Федерации (да-
лее – УК РФ) [11], из них 31 – по ч. 1 ст. 318 УК РФ и 3 – по ч. 2 ст. 318 УК РФ [7]. 
Из 31 лица, которые были признанными виновными по ч. 1 ст. 318 УК РФ, двое 
были невменяемыми.  

Анализ статистических данных позволяет сделать вывод о том, что, хотя с 
2015 г. наметилась тенденция медленного снижения совершения насилия в отно-
шении представителя власти, но уровень ее все равно остается высоким, что не 
может остаться незамеченным с точки зрения необходимости совершенствования 
законодательства.  

Для того чтобы понять, каким образом снизить количество вышеизложен-
ных преступных проявлений, необходимо разобраться с тем, а какие цели пресле-
дуются осужденными при совершении насилия в отношении представителя вла-
сти, для чего является целесообразным провести анализ судебной практики по 
данному вопросу.  

Анализ приговоров районных судов Пензенского региона, размещенных на 
портале судебных и нормативных актов, позволил сделать выводы о том, что все 
приговоренные к уголовной ответственности по ч. ч. 1 и 2 ст. 318 УК РФ находи-
лись в состоянии алкогольного опьянения и не могли контролировать свои дей-
ствия; по трем делам присутствует дополнительная квалификация по ст. 319 
УК РФ – оскорбление представителя власти, у двух лиц дополнительная квалифи-
кация – кража.  

Примечателен тот факт, что большинство случаев совершения насилия в 
отношении представителя власти было связано, наряду с алкогольным опьянени-
ем, еще и с несогласием пройти в ближайшее отделение полиции для оформления 
административного материала по ст. 20.21 Кодекса об административных право-
нарушениях Российской Федерации [4], которая устанавливает административ-

ную ответственность за появление на улицах, стадионах, в скверах, парках, в 
транспортном средстве общего пользования, в других общественных местах в со-
стоянии опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную 
нравственность.  

Во многих случаях поведению человека, в том числе и преступному, свой-
ственна множественность мотивов и целей. Те из них, что определяют направлен-
ность умысла на конкретный объект, равнозначны, вследствие чего между собой 
они являются конкурирующими. Относительно квалификации преступлений, со-
вершенных при наличии конкурирующих мотивов и целей, в теории уголовного 
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права нет единогласия. Одни авторы допускают возможность вменения двух и 
более конкурирующих мотивов, другие – оспаривают такой подход [3]. 

Анализ приговоров Пензенского региона также показывает, что 7 лиц, под-
вергнутых уголовной ответственности по ст. 318 УК РФ, даже не знали, что появ-
ляться в общественных местах в состоянии алкогольного опьянения запрещено 
действующим законодательством, что и послужило поводом силового выражения 
своего несогласия с законным требованием сотрудника полиции.  

Таким образом, большинство преступных эпизодов по ст. 318 УК РФ можно 
было бы избежать, проведя с указанными лицами соответствующую профилакти-
ческую работу. Полагаем, что самым простым и, возможно, действующим спосо-
бом является распространение информации о запрете нахождения в обществен-
ных местах в состоянии алкогольного опьянения через сети баров, ресторанов, 
«забегаловок», в которых происходит систематическое употребление алкогольных 
напитков. Как правило, участковые уполномоченные полиции осведомлены о 
данных точках, а значит, что в их силах провести в данных заведениях соответ-
ствующую работу [12].  

Проблема бытового пьянства и его прямой связи с преступлениями не явля-
ется, вопреки широко распространенному мнению, сугубо российской проблемой. 
Что касается отношений между алкоголем и преступностью – это не новость еще 
со времен Чезаре Ломброзо. 

Состояние опьянения, вызванного употреблением алкоголя, наркотических 
средств, психотропных веществ, их аналогов, новых потенциально опасных пси-
хоактивных веществ либо других одурманивающих веществ, предусмотрено в ка-
честве факультативного обстоятельства, отягчающего наказание, при этом в ч. 1.1 
ст. 63 УК РФ указано, что вывод суд делает в зависимости от характера и степени 
общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности 
виновного. Данное положение уголовного закона в доктрине подвергалось критике 
по нескольким моментам, но в качестве основного разными авторами отмечалось, 
что учет личности при назначении наказания осуществляется на основе общих 
начал назначения наказания, поэтому состояние опьянения при совершении пре-
ступления могло бы учитываться при назначении наказания без дополнения уго-
ловного закона данным положением [13]. Сходная мысль выражена В.Н. Ворони-
ным, который предложил исключить указание на данное обстоятельство из 
ст. 3 УК РФ, отметив, что состояние опьянения «может быть учтено судом через 
основные критерии индивидуализации – степень общественной опасности пре-
ступления и личность виновного. При этом оно может как повышать степень об-
щественной опасности деяния, так и отрицательно характеризовать личность ви-
новного в зависимости от того, на что оно оказывает влияние и с чем связано» [1]. 
Вместе с тем в качестве возражения такому подходу можно высказать следующее 
соображение: это обстоятельство, будучи факультативным, имеет определенный 
превентивный потенциал, но применять его надо избирательно и обоснованно. И 
основной момент, который должен учитываться в первую очередь, – наличие тем-
порального признака, т.е. влияние состояния опьянения на поведение человека в 
момент совершения им деяния, а оценка его личности сквозь призму этого состо-
яния представляется излишней. 

Очевидно, что на признание опьянения обстоятельством, отягчающим 
наказание, должна влиять совокупность факторов. Так, речь может идти только о 
добровольном опьянении. В случае же недобровольного опьянения признавать это 
обстоятельство отягчающим недопустимо. Здесь следует задуматься о том, не 
находился ли человек под воздействием принуждения, а это уже превращает его в 
обстоятельство, смягчающее наказание, а в некоторых случаях и обстоятельство, 
исключающее преступность деяния (ст. 40 УК РФ). Немаловажна и степень опья-
нения, которая в настоящее время, по сути, не учитывается. 
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Практика свидетельствует о том, что нередко насильственные преступления 
совершаются с особым цинизмом или жестокостью лицами, которых опьянение 
подтолкнуло к таким действиям, и данное обстоятельство в таком контексте 
вполне обоснованно признается отягчающим наказание [5]. 

Говоря о проблемных аспектах применения насилия в отношении предста-
вителей власти, необходимо выделить следующую проблему, которую достаточно 
подробно описала Е.И. Сулейманова. Сложности в квалификации применения 
насилия в отношении представителя власти вызывают также случаи, когда сотруд-
ники органов внутренних дел исполняют служебные обязанности в неофициальном 
порядке. Например, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
отклонила протест прокурора, считавшего, что действия Д. по ст. 318 УК РФ ква-
лифицированы необоснованно в связи с тем, что сотрудник полиции В. при ис-
полнении служебных обязанностей не находился. 

Судебная коллегия в определении указала, что для юридической оценки де-
яния не имеет значения, находился ли работник полиции на дежурстве или же по 
своей инициативе принял меры к пресечению преступления. Следовательно, по-
нятие «в связи с исполнением служебных обязанностей» включает в себя не только 
непосредственное исполнение представителем власти служебных обязанностей, но 
и их исполнение в неофициальном порядке или даже в прошлом [10]. 

Существуют также случаи, когда сотрудники полиции выходят за пределы 
своих должностных полномочий при задержании правонарушителей. В связи с 
чем при квалификации преступления, предусмотренного ст. 318 УК РФ, необхо-
димо учитывать законность применения силы самим представителем власти. В 
случае нарушения сотрудником полиции должностного регламента, в котором 
предписывается применение силы, его действия могут признаваться насилием, 
несовместимым с правилами задержания правонарушителя, а следовательно, не 
влекут уголовно-правовую защиту [9]. 

Учитывая вышеизложенное, в целях усиления уголовной ответственности за 
применение насилия в отношении представителя власти, считаем целесообразным 
расширить понятие насильственных действий в ч. 1 ст. 318 УК РФ и дифферен-
цировать угрозу насилием по степени опасности в зависимости от ее содержания, 
изложив ст. 318 УК РФ в следующей редакции: 

«1. Применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо угроза 
применения такого насилия в отношении представителя власти или его близких, 
либо активное сопротивление представителю власти в связи с исполнением им 
должностных обязанностей – 

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере 
заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати ме-
сяцев, либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо арестом на срок 
до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до пяти лет. 

2. Применение насилия, опасного для жизни или здоровья, либо угроза 
применения такого насилия в отношении лиц, указанных в части первой настоя-
щей статьи, –  

наказывается принудительными работами на срок до пяти лет либо лише-
нием свободы на срок от пяти до десяти лет» [8]. 

Говоря о вопросах квалификации применения насилия по отношению к 
представителям власти, необходимо отметить следующую проблему. Определен-
ные сложности возникают при установлении степени опасности применяемого 
насилия в отношении представителя власти, что ставит под вопрос разграничение 
ч. 1 и 2 ст. 318 УК РФ. В ч. 1 данной статьи преступным в отношении представи-
телей власти или их близких признается применение насилия, не опасного для 
жизни или здоровья, либо угроза применения насилия. Ответственность за при-
менение насилия, опасного для жизни или здоровья, указана в ч. 2 ст. 318 УК РФ. 
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Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 
2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» под наси-
лием, не опасным для жизни или здоровья, следует понимать побои или соверше-
ние иных насильственных действий, связанных с причинением потерпевшему 
физической боли либо с ограничением его свободы (связывание рук, применение 
наручников, оставление в закрытом помещении и др.). 

Под насилием, опасным для жизни или здоровья, Пленум предлагает пони-
мать насилие, которое повлекло причинение тяжкого и средней тяжести вреда 
здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, вызвавше-
го кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату 
общей трудоспособности. 

Однако следственные органы, а затем и суды, несмотря на указанные разъ-
яснения Пленума Верховного Суда РФ, допускают ошибки при определении опас-
ности насильственных действий, что соответственно влечет неверную квалифи-
кацию рассматриваемых преступлений [8]. 

Анализ приговоров районных судов Пензенской области позволил сделать 
следующие выводы. Так, основным видом наказания за совершение насилия в 
отношении представителя власти является лишение свободы от одного года до 
двух лет с отбыванием наказания условно, а по части второй - лишение свободы 
сроком на три года. Кроме того, в Пензенской области за данный вид преступле-
ния также назначается штраф, обычно в пределах 20 тыс. руб. 

Назначение лишения свободы в качестве уголовного наказания, в том числе 
и условно, за совершение насилия в отношении представителя власти имеет 
огромное значение для противодействия подобным деяниям, так как позволяет на 
конкретных примерах продемонстрировать уголовно-правовые последствия со-
вершения насилия по отношению к представителям власти, что повлияет, в ко-
нечном итоге, на потенциальных преступников, готовящихся к совершению ука-
занного преступления. 

Вместе с тем существуют мнения, в соответствии с которыми условное 
осуждение за совершение насилия по отношению к представителю власти являет-
ся неоправданным с точки зрения уголовно-правового воздействия на иных лиц. 

Условное осуждение – это достаточно сложный институт в уголовном праве, 
несмотря на кажущуюся простоту. Как такового нормативного определения 
условного осуждения закон не содержит, но исходя из своей сути, условное осуж-
дение представляет собой меру уголовно-правового характера, заключающуюся в 
установлении для осужденного, исправление которого может быть достигнуто без 
реального отбывания наказания, испытательного срока, в течение которого осуж-
денный должен доказать свое исправление. 

Поскольку примеров формального применения судами условного осуждения 
по делам данной категории довольно много, то представляется, что условное ли-
шение свободы в настоящее время не отвечает целям наказания и не способству-
ет восстановлению социальной справедливости, поэтому для усиления назревшей 
репрессивности необходимо применять наказание в виде принудительных работ 
либо реальное лишение свободы, что позволит достичь исправления осужденных и 
будет соответствовать принципам и целям назначения наказания. 
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