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Аннотация. В последние годы в юридической науке и практике намеча-

ется тенденция к формированию единства судебной практики, для чего необ-
ходимы предусмотренные и поддерживаемые законодательством средства. В 

странах общего сложилась достаточно специфичная правовая система, в ко-

торой особая роль отведена судебным прецедентам и доктринам. Изучение 

опыта этих стран представляется актуальным в условиях формирования док-

трины единства судебной практики, а отсутствие специальных исследований 

правовых средств обеспечения единства судебной практики в странах общего 
права определяет ценность данной тематики. В статье проведен теоретико-

правовой анализ применения системы средств, необходимых для достижения 

и обеспечения единства судебной практики, выявлены особенности примене-

ния отдельных средств в различных государствах стран общего права. Вни-

мание уделено особенностям применения судебного прецедента, доктрины и 
нормативных актов, оказывающих воздействие на единообразное правопри-

менение и обеспечивающих единство судебной практики в правовой системе 

стран общего права. Выявлены проблемы обеспечения единства судебной 

практики правовыми средствами, характерными для рассматриваемой пра-

вовой системы. Сделан вывод о дальнейших перспективах обеспечения един-

ства судебной практики в странах общего права. 
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Abstract. In recent years, in legal science and practice, there has been a ten-

dency towards the formation of a unity of judicial practice, for which the means 

envisaged and supported by law are necessary. In countries of general, a rather 

specific legal system has developed, in which judicial precedents and doctrines 
play a special role. Studying the experience of these countries seems relevant in 

the context of the formation of the doctrine of the unity of judicial practice, and 

the absence of special studies of legal means to ensure the unity of judicial prac-

tice in common law countries determines the value of this topic. The article pro-

vides a theoretical and legal analysis of the use of the system of tools necessary to 
achieve and ensure the unity of judicial practice, reveals the features of the use of 

individual funds in various states of common law countries. Attention is paid to 

the features of the application of judicial precedent, doctrine and regulations af-

fecting uniform law enforcement and ensure the unity of judicial practice in the 

legal system of common law countries. The problems of ensuring the unity of ju-

dicial practice by legal means specific to the legal system under consideration are 
identified. The conclusion is drawn about further prospects for ensuring the unity 

of judicial practice in common law countries. 
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Правовые системы имеют совокупность правовых средств, необходимых 
для достижения конкретной цели. На современном этапе развития юридической 
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науки активно обсуждаемым является вопрос о необходимости поддержания еди-
нообразия судебной практики, достижения ее единства, и зарубежные страны не 
стали исключением. Однако процесс выработки механизма обеспечения единства 
судебной практики остается незавершенным. В этом отношении особый научный 
интерес представляют страны общего права, судебная практика в которых зани-
мает особое место, вступая в конкуренцию с нормативными актами и оказывая 
огромное влияние на упорядочение общественных отношений наравне с законом. 

Правовые средства – понятие дискуссионное. Правовые средства в науке 
исследовались с точки зрения различных подходов. Согласно инструментальному 
подходу, правовые средства – это юридические инструменты, с помощью которых 
достигается какая-либо цель [1, c. 34; 2, c. 14; 3, c. 354]. Деятельностный подход 
предусматривает исследование правовых средств в качестве юридической дея-
тельности. Основу данного подхода составляют действия или их совокупность, 
осуществляемые в рамках правовых предписаний и необходимые для достижения 
определенной цели [4, c. 88]. С точки зрения комплексного подхода, «правовые яв-
ления, выражающиеся в инструментах (установлениях) и деяниях (технологии), 
при помощи которых удовлетворяются интересы субъектов права, обеспечивается 
достижение социально полезных целей» [5, c. 69; 6, c. 13]. 

Таким образом, несмотря на различное понимание правовых средств, объ-
единяет их устойчиво сложившееся мнение ученых-теоретиков, согласно которому 
средство способствует достижению конкретной цели. На основе этого тезиса поз-
волим себе определить правовые средства как упорядоченную систему исходящих 
от государства и обеспечиваемых силой государственного принуждения юридиче-
ских инструментов, предусмотренных правом и выраженных в официальной до-
кументальной форме, которые используются в процессе механизма правового ре-
гулирования, выраженные в правовых установлениях, предписаниях и действиях 
уполномоченных на то субъектов, и направленных на достижение определенной 
цели и на обеспечение законных интересов каких-либо субъектов правореализа-
ционной деятельности. 

Соответственно, правовые средства, направленные на достижение и обес-
печение единства судебной практики – это средства-установления, выраженные в 
нормах и принципах права, правоприменительных актах и научных и доктри-
нальных положениях, а также средства-деяния, представляющие собой вид юри-
дической деятельности, при выполнении которой достигается единство судебной 
практики. 

В странах общего права наиболее сильные позиции по обеспечению един-
ства судебной практики занимает такое правовое средство, как судебный преце-
дент. Активная роль прецедента объясняется его способностью подстраиваться 
под новые правоотношения, возможностью более оперативно и детально их регу-
лировать. Становление прецедента было связано с использованием судьями обы-
чаев, на что неоднократно указывалось в научной литературе. «В округах, где в 
период своих разъездов королевские судьи осуществляли правосудие, они знако-
мились с местными обычаями, а съезжаясь в Вестминстере, суммировали эти 
обычаи, чтобы вывести общие правила для единообразного рассмотрения дел в 
будущем. Предпочтение на первых порах отдавалось именно обычаям. Однако 
судьи руководствовались не только обычаями, а корректировали их дошедшими с 
континента нормами римского и канонического права, а также, возможно, и 
нормандскими законами. Учитывая эти источники, каждый судья выбирал под-
ходящий, по его мнению, вариант решения конкретного дела, которое и станови-
лось прецедентом на будущее» [7, c. 16]. Это свидетельствует о том, что еще со 
Средних веков судьи проявляли заботу о единообразном рассмотрении дел, схоже-
сти и определенности решений по ним. 

Судебный прецедент позволяет обеспечивать эффективность, предсказу-
емость, определенность судебных актов и, как следствие, единообразное  
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правоприменение, на что указывал А. Х. Саидов: «эффективность выражается в 
быстроте вынесения решения на основе рассмотренных ранее аналогичных дел. 
Предсказуемость проявляется двояко: знание существующих прецедентов позво-
ляет или сократить количество рассматриваемых дел в суде (так как ясен исход 
дела), или разработать в соответствии с предыдущими прецедентами правовой 
фундамент дела. Единообразие означает один и тот же подход к аналогичным де-
лам на основе прецедента» [8, c. 250]. 

Создание новых прецедентов, способных регулировать отношения в буду-
щем, возможно только высшими судами. Например, Верховный суд для Англии, в 
который входят Высокий суд, Суд короны и Апелляционный суд. Другие суды 
также выносят свои решения, которые в будущем могут служить лишь образцом, 
примером, как можно и нужно разрешать тот или иной спор. Учитывать мнение 
нижестоящих судов необязательно, более того, это противоречит принципу неза-
висимости судей. Не являются прецедентами и решения Суда короны, который 
был создан для рассмотрения особо тяжких преступлений. 

Судьи в Англии – это высококвалифицированные юристы, которые облада-
ют достаточными знаниями и компетенциями для осуществления правотворче-
ской деятельности.  На это в свое время указывал английский юрист, лорд Дев-
лин: «судьи, имеющие опыт в отправлении правосудия, специалисты в области 
права и точных формулировок в состоянии надлежащим образом творить право» 
[9, c. 39]. Более того, в странах общего права законодательство, которое регулиру-
ет процесс рассмотрения дел в судах, разрабатывалось и принималось с участием 
судей. Однако встречается и прямо противоположная точка зрения, согласно ко-
торой «ссылка на предшествующие прецеденты на самом деле есть право судьи», а 
сам судья совершенно свободен в выборе воспользоваться предыдущим решением 
(что он всегда может сделать, проведя параллели в фактических обстоятельствах, 
в частности, с помощью аналогии), или заявить, что предыдущее решение не спо-
собно определить его собственное решение (фактическая аналогия, скажет он, не 
выглядит разумной)» [10, c. 14]. А по данным И. Ю. Богдановской, девять из деся-
ти решений Апелляционного суда Великобритании основываются на статуте и 
только одно — на прецеденте» [11, c. 86]. Прецедентное право создается и меняет-
ся постепенно и едва заметно. Уже существующие в статутах нормы адаптируют-
ся к реальности,  «открываются судейскому и ученому сообществу как правопо-
ложение со значительной новизной» [12, c. 37]. 

В случае если судья ошибочно применил или проигнорировал прецедент, 
необходимый для разрешения рассматриваемого им дела, то Вышестоящий суд 
пересматривает это решение, формулируя при этом единое правило разрешения 
схожих споров. Впоследствии именно это правило будет применяемо для разре-
шения схожих дел, целью чего и является достижение единообразного результата. 
И этот механизм по праву можно считать важнейшим средством обеспечения 
единства судебной практики. 

Единство судебной практики заложено и на идеологическом уровне судей, а 
почти любой судебный акт, которым разрешается дело по существу, в перспекти-
ве может стать прецедентом. Единственное условие – судья должен принять об 
этом решение. Более того, любой прецедент, который отменяется, вполне может 
быть заменен новым, подлежащим применению в аналогичной ситуации. 

Если в Англии процесс обжалования и пересмотра судебных решений 
вполне понятен и логичен, то прецедентное право в США имеет свои особенности 
ввиду федеративного устройства государства, а потому единообразие судебной 
практики на федеральном уровне как таковое отсутствует. Скорее, можно гово-
рить о единообразии либо внутри конкретного штата, либо по общефедеральным 
вопросам. Объясняется это, прежде всего, тем, что суды каждого штата имеют 
свою независимую друг от друга юрисдикцию, а потому обязательность в соответ-
ствии судебных решений одного штата судебным решениям других штатов  
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отсутствует. Достаточно часто суды различных штатов по весьма схожим делам 
принимают совершенно разные, а иногда даже и прямо противоположные реше-
ния: «каждая из высших судебных инстанций штатов, так же как и Верховный 
суд США, сами по себе, независимо друг от друга определяют свое отношение к 
прецеденту и тем самым вырабатывают собственные особые правила его приме-
нения» [13, c. 7]. 

В США механизм поддержания единообразного правоприменения схож и с 
тем, который используется в других государствах: основная задача апелляционно-
го суда - исправление ошибок, допущенных при рассмотрении дела и вынесении 
решения судом первой инстанции. В государстве сложилась двухуровневая трех-
звенная судебная система, которую возглавляет Верховный суд (supreme court). 
Среднее звено образуют апелляционные суды (courts of appeals), которые вступа-
ют в дело только в случае, если суд первой инстанции допустил явную фактиче-
скую ошибку: неправильно применил закон, норму права, не учел указания выс-
шего суда или неправильно истолковал доказательства. Если решение суда апелля-
ционной инстанции вновь не устраивает стороны, то у них есть право подачи про-
шения о вынесении предписания (certiorari), так называемого разрешения на апел-
ляцию (leave to appeal) в Верховный суд США, который в большинстве своем при-
нимает дела к разбирательству по своему усмотрению (at the discretion) [14, c. 80]. 
После того как Верховный суд принял жалобу, рассмотрел его и вынес решение, 
уже можно говорить о фактическом механизме обжалования и воздействия его на 
обеспечение единства судебной практики, так как решение Верховного суда США 
является общеобязательным, окончательным и необсуждаемым. Более того, суды 
нижестоящих уровней обязаны учитывать эти решения и имеют право ссылаться 
на него в своих решениях. Для того чтобы производство в Верховном суде США 
было возбуждено, необходимо противоречие между решениями нескольких апел-
ляционных судов по тому же самому вопросу, наличие решения суда штата, про-
тиворечащего федеральному законодательству, или отсутствие решения по «феде-
ральному вопросу», который должен был бы быть решен самим Верховным судом 
США и др. В этой ситуации Верховный суд США формирует некоторые правила 
квалификации и рассмотрения различных категорий дел и предписывает ниже-
стоящим судам их соблюдать. При этом Верховный суд США вправе отменить или 
изменить и свое собственное решение, если сочтет, что судьями были допущены 
ошибки при вынесении ими решений.  

Таким образом, какой бы сильной не была в США тенденция к единству су-
дебной практики, ввиду недостаточной кодификации законодательства практика 
является противоречивой, неоднородной и разобщенной. Все это усугубляется 
расхождением решений судов штатов (рассматривающих подавляющее большин-
ство дел) и федеральных судов. 

В отличие от США, в Канаде отсутствуют прецеденты отмены Верховным 
судом его предшествующих решений, а прецеденты, созданные Верховным судом 
Канады, едины для всех. В целом, это американская традиция, согласно которой 
решения, вынесенные Верховным судом Канады, составляют обязательные пре-
цеденты для всех без исключения судов (мнения меньшинства судей Верховного 
суда Канады обязательными не являются). Решения, принятые апелляционными 
судами провинций (территорий), обязательны для нижестоящих судов данной 
провинции и территории [15, c. 11]. Вместе с этим, суды провинций, как правило, 
не следуют решениям своих коллег из других провинций, но при этом они связа-
ны своими решениями, вынесенными ранее, за исключением ошибочных1. В це-
лом же в государстве постепенно наблюдается отход от прецедентного права,  

                                                 
1 Perell P.M. Stare decisis and techniques of legal reasoning and legal argument. Legal Research Update/ Scribd. — URL: 
https://ru.scribd.com/document/380522797/Stare-Decisis-and-Techniques-of-Legal-Reasoning-and-Legal-Argument 
(дата обращения: 12.06.2020). 
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однако историческая зависимость от стран англо-американских традиций не дает 
Канаде полностью отказаться от общего права. 

В Австралии наблюдается прямо противоположная США ситуация. Высокий 
суд (высший судебный орган) рассматривает абсолютно любые жалобы на реше-
ния нижестоящих судов. Причем судом не обращается внимание на то, какой 
уровень законодательства нарушен: федерации или конкретного штата. На еди-
нообразное правоприменение оказывает огромное влияние то, что прецедент, 
установленный апелляционным судом одного штата, может быть убедительным 
для одноуровневого суда другого штата. Таким образом, в государстве выстраива-
ется достаточно сильная прецедентная «база», а основная задача судей заключает-
ся в поиске этого прецедента и обосновании необходимости его применения к 
рассматриваемому спору. 

Исследователями отмечается и сильное «перетекание» прецедентов из одно-
го государства в другое. Так, И. Ю. Богдановская утверждает, что «50 % преце-
дентного права Новой Зеландии проистекает из Соединенного Королевства, 10 % – 
из Австралии, определенная часть (точных данных нет) – из Канады. В Австралии 
1/3 прецедентного права исходит из убедительности английских прецедентов, око-
ло 1 % – новозеландских. Даже сама Великобритания черпает прецеденты из Ав-
стралии, Канады и Новой Зеландии (в общей сумме около 1 %)» [11, c. 84]. Австра-
лия, Новая Зеландия, Канада многое взяли из английской судебной системы. В 
частности, сам принцип прецедента, а также то, что прецедентное право подобно 
английскому, а вклад в его развитие вносят только высшие суды [8, c. 290]. 

В сложившейся ситуации можно говорить не о единообразии и единстве су-
дебной практики, а о формировании единого прецедентного пространства. В бу-
дущем это может привести к тому, что прецеденты станут не только обязательны-
ми, но и судьи должны будут анализировать прецеденты зарубежных государств, 
входящих в единое прецедентное пространство. Однако такая ситуация не спо-
собствует единству судебной практики, поскольку судьи анализируют не обстоя-
тельства дела, а изучают прецеденты, вынесенные в других государствах. Таким 
образом, происходит утрата независимости судей, самостоятельности при выне-
сении ими решений, а решение, принятое в таких условиях, становится «нена-
дежным» и абстрактным. Единство судебной практики в этой ситуации не может 
существовать, а существующее быстро утрачивает свое действие. 

Итак, на данный момент ситуация по обеспечению единства судебной 
практики представлена, прежде всего, обязанностью соблюдать прецеденты, вы-
работанные вышестоящими инстанциями. Этот механизм правоприменения, по-
средством которого достигается единство судебной практики, по нашему мнению, 
является наиболее определенным и действенным. 

В странах общего права активно применяются принципы права и доктри-
ны, которые прочно вошли в правовую систему и повсеместно используются судь-
ями. Поддержание силы прецедента осуществляется на основе принципов и док-
трин. Не зря в науке высказывался знаменитый афоризм, принадлежащий ан-
глийскому политическому деятелю Б. Дизраели: «Прецедент увековечивает прин-
цип». В основе применения прецедента заложен принцип верховенства права – 
rule of law, который возглавляет всю систему принципов права и, как следствие, 
формирует ценности правосудия. 

Основанный на принципе верховенства права принцип equity запрещает 
токовать закон всем, кроме судей. Данный принцип направлен на укрепление не-
зависимости судей, независимости правосудия и недопущение вмешательства в 
деятельность суда посредством дачи суду разъяснений, как ему надлежит пони-
мать закон и, соответственно, его применять. Из принципа equity было сформули-
ровано правило толкования, согласно которому закон всегда имеет смысл, а «суду 
позволено расширительно толковать текст закона, чтобы принять во внимание  
те проблемы, на разрешение которых закон направлен» [16, c. 27]. В контексте 
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обеспечения единства судебной практики бесспорное признание и огромное зна-
чение имеет принцип, имеющий значение как для процессуального, так и для ма-
териального права – «относиться к одинаковым случаям одинаково и к различным 
по-разному» [17, р. 81]. Одинаковыми являются случаи, к которым одинаково 
применимы одни и те же принципы. 

Принципы права положены и в основу доктрин, положения которых обязы-
вают судей и позволяют им применять закон одинаково. Важнейшие из всех док-
трин, которые задействованы в механизме обеспечения единства судебной прак-
тики, - это доктрины Stare decisi, ratio decidendi, доктрина выявления намерений 
законодателя - legislative intent, доктрина судебного толкования. Правосудие, по-
строенное с учетом этих доктрин, является справедливым, определенным и еди-
нообразным. Р. Кросс отмечал, что «английская доктрина прецедента составляет 
золотую середину между чрезмерной гибкостью и чрезмерной жестокостью, дабы 
сохранить устойчивую совокупность принципов, а гибкость – дабы приспособить-
ся к нуждам общества» [18, c. 102]. 

В основе системы доктрин, обеспечивающих единообразие в применении 
правовых норм, лежит доктрина Stare decisis (доктрина прецедента), что в пере-
воде с английского означает «стоять на том, что решено». Этот постулат закрепля-
ет обязанность судьи следовать тем решениям, которые были сформулированы по 
схожим спорам ранее другими судьями. Иными словами, правила, установленные 
статутами и прецедентами, должны применяться аналогичным образом и впо-
следствии. Доктрина действует в двух проекциях: по вертикали, предписывая 
нижестоящим судам следовать решениям вышестоящим судов, и по горизонтали, 
возлагая на судей высших судов обязанность следовать своим решениям. Проис-
ходит доктринальное поддержание единообразного правоприменения при разре-
шении схожих споров. С. К. Загайнова утверждает, что «в настоящее время док-
трина прецедента находится в состоянии непрерывного развития, но при этом 
она сохраняет три постоянные черты: 

1) уважение к отдельно взятому решению одного из вышестоящих судов; 
2) признание того, что решение такого суда является убеждающим преце-

дентом для судов, стоящих выше его по иерархии; 
3) отдельное решение рассматривается всегда как обязательный прецедент 

для нижестоящего суда» [19, c. 14]. 
В целом же, прецедент – это отдельный документ, содержательную основу 

которого и составляет единственно верный вариант разрешения спора. Еще 
К. Левеллин отмечал, что в процессе сопоставления различных решений методом 
сравнения выявляется общая норма, которую следует развивать [20, с. 56]. Одна-
ко как утверждает И. Ю. Богдановская, «в современном «общем праве», несо-
мненно, больше внимания уделяется единичному решению, содержащему преце-
дент» [11, с. 77]. 

При этом логично встает вопрос судейского усмотрения, который суще-
ственно расширяет пределы единства судебной практики. Обычай, доктрина и 
судейское усмотрение играют определенную роль в правовой системе Великобри-
тании, США, Канады, Австралии и Новой Зеландии.  

Как само судебное решение, вынесенное судьей с учетом своего судейского 
усмотрения, может обеспечивать совокупность иных судебных решений, вынесен-
ных другими судьями и, соответственно, с учетом других судейских усмотрений? 
На этот вопрос можно найти ответ в словах профессора Р. Дворкина, который 
утверждает: «Право – это закрытая система, которая содержит решение для каж-
дой сложной правовой проблемы и не оставляет места для судебного усмотрения. 
Судья не изобретает и не создает новые правовые нормы, а раскрывает или выяв-
ляет уже существующие нормы» [20, p. 225]. Поэтому любой юридический спор 
имеет только единственное верное решение, а назначение судейского усмотрения в 
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странах общего права заключается в том, что оно представляет собой некий заву-
алированный способ осуществления судебного нормотворчества [21, c. 24]. 

Такой подход судей к разрешению споров свидетельствует о «жестком» еди-
нообразии в правоприменительной деятельности. Однако судья может вообще не 
найти никакого сходства и в случае отсутствия урегулирования данной нормы 
статутом, ему придется создавать новое «решение» для этого спора. В такой ситу-
ации судья встает на место законодателя и фактически создает норму права, ко-
торая впоследствии будет являться еще одним элементом доктрины Stare decisis. 
В дополнение к обязательному прецеденту существует так называемый убедитель-
ный прецедент – dictum, к которому судьи обращаются при отсутствии обязатель-
ного прецедента. 

Правило stare decisis обеспечивает важнейший показатель единства судеб-
ной практики – ее предсказуемость, так как дает возможность участнику процесса 
заранее знать, как будет решено его дело. А право, ввиду открытого следования 
уже известным решениям, обретает стабильность. Stare decisis законодательно не 
закреплен и применяется в виде правового обычая. В отличие от английской «вер-
сии» stare decisis, в США доктрина применяется исключительно по вертикали, то 
есть не обязывает суды следовать своим решениям; обязательными являются ис-
ключительно решения вышестоящих судов. Более того, следовать или отходить от 
предшествующих решений – вопрос, который оставлен на свободное усмотрение 
суда.  

С точки зрения доктрины прецедента, для поддержания единообразия су-
дебной практики обязательным является не само решение, а норма права, зало-
женная в этом решении и которая является обязательной, то есть ratio decidendi 
(сущность решения, правовая позиция). По определению Р. Кросса, «ratio decidendi 
представляет собой любую норму права, прямо или косвенно трактуемую судьей в 
качестве необходимого шага в достижении решения, включая ход его рассужде-
ний или обязательную часть его указания присяжным» [7, c. 88]. Остальная часть 
судебного решения, obiter dictum (частное определение, выраженное попутно) не 
является обязательной, однако отделить ratio decidendi от obiter dictum достаточно 
сложно, а это уже зависит от профессионализма судьи. Однако правовая позиция, 
заключенная в решении суда, не всегда излагается четко и прямо, что не дает 
возможности прецеденту применяться повсеместно и без должного анализа судьи. 
Поскольку между фактами всегда есть различия, которые судья должен устано-
вить, в деле могут быть применимы несколько прецедентов.  

Обеспечение единообразия при отправлении правосудия в странах общего 
права невозможно без правотолковательной деятельности судов, поскольку имен-
но разъяснения высших судебных инстанций составляют основу прецедента, да-
ют возможность единообразно понимать право и правильно его применять. В 
1978 г. в Великобритании был принят специальный акт «О толковании» 
(Interpretation Act)2, который регламентирует правила осуществления толкования 
статута. Наличие такого акта само по себе свидетельствует о том, что правотолко-
вательная деятельность судов дифференцирована и делегирована государством. В 
США толкование права осуществляет Верховный Суд, что достигается посред-
ством унификации терминологии правотворческого органа [22, c. 56]. Современ-
ное состояние правовой системы стран общего права предполагает использование 
различных теорий толкования. 

Важнейшей из них является теория выявления намерения законодателя – 
legislative intent. Ф. А. Р. Беннион, британский адвокат и автор трудов в области 
толкования права, отмечал, что «точка отсчета» в толковании статута – это  
«нормативный акт, значение которого применительно к конкретной фактической 

                                                 
2 Interpretation Act 1978. / Bermudalaws.bm. — URL: http://www.bermudalaws.bm/Laws/Consolidated%20Laws/ 
Interpretation%20Act%201978%20UK.pdf (дата обращения: 12.06.2020). 

http://www.bermudalaws.bm/Laws/Consolidated%20Laws/Interpretation%20Act%201978%20UK.pdf
http://www.bermudalaws.bm/Laws/Consolidated%20Laws/Interpretation%20Act%201978%20UK.pdf
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ситуации и следует выяснить» [23, p. 137]. Судья, осуществляющий толкование 
статута, должен прежде понять, какую цель преследовал законодатель, что хотел 
заложить в эту норму, после чего прибегнуть к непосредственному анализу текста 
статута. Важно соблюсти при этом баланс «буквы и духа» закона. В отличие от Ан-
глии, в США недопустимо восполнять то, что вышло из поля зрения законодателя, 
если судья выявит это в процессе осуществления толкования при помощи выявле-
ния намерения законодателя. Данный подход в США был выработан самой судеб-
ной практикой [24, c. 195], а потому и возлагает на судей обязанность понимать 
закон так же, как его понимал законодатель.  

Таким образом, задача судьи при толковании статута заключается в том, 
чтобы выявить истинное намерение законодателя при издании конкретной нормы 
или группы норм, выявить истинные смысл этой нормы и, не выходя за пределы 
своих полномочий, искусно «вписать» эти результаты в новый акт – акт судебного 
толкования права. 

Большое значение для достижения единообразного правоприменения в 
странах общего права имеют публикации судебных решений в специальных сбор-
никах и на сайте Суда. С 2011 г. Верховный Суд Великобритании осуществляет 
публикацию своих новостей и выдержки из наиболее значимых решений через 
Twitter. Официальные издания, содержащие отчеты судей о проделанной работе, 
на данный момент разнообразны, каждое из них имеют свои правила и условия 
опубликования материалов. В США в 2002 г. принят Закон «Об электронном пра-
вительстве США»3, который предписывает судам публиковать свои решения на 
своих сайтах и в справочно-правовых системах (например, Westlaw, Lexis).  

Огромное влияние на обеспечение единообразного правоприменения и на 
возможность его достижения оказывает и введение компьютерных технологий, ко-
торые существенно облегчают поиск и обработку судебных прецедентов. Например, 
можно привести пример работы следующих интернет-сайтов: http://www.bailii.org, 
http://www.precedent.su, https://www.sweetandmaxwell.co.uk/, платный хостинг 
Lexis Nexis и др.  

Таким образом, основным средством, которое позволяет судьям применять 
закон одинаково, следует назвать судебный прецедент. Прецедент в странах об-
щего права – это судебное решение, принятое высшим судом и вынесенное от-
дельным документом. В прецедентах содержатся правила, не предусмотренные 
законодательством, толкуются и разъясняются нормы статутов. 

В странах общего права единство судебной практики возможно и реализуе-
мо, если существуют законы – статуты; субъекты создания, корректирования и 
изменения этих законов, субъекты, которые фиксируют нарушения законов в лю-
бых проявлениях, обеспечивают применение законов и разрешают юридические 
споры.  Прецедент, прежде чем стать регулятором рассматриваемых судом отно-
шений и средством, обеспечивающим единое применение законов, должен быть 
изучен судьями, проанализирован ими, истолкован и приведен в действие в су-
дебном решении. Единство, однако, обеспечивается не самим прецедентом, а 
примененными в нем статутами и отдельными нормами. При этом прецедентное 
значение, которому обязательно должны следовать судьи, имеют только акты 
высших судов.  

Единство судебной практики достигается и обеспечивается доктриной, ко-
торая имеет тесную взаимосвязь с прецедентом. Прежде всего, это доктрина stare 
decisis, которая запрещает судьям принимать решение, противоречащее решени-
ям высших судов. При этом stare decisis говорит об уникальности каждого дела и 
допускает разумное отклонение судей от предшествующих решений: судьям  
следует оценивать не полное тождество фактов, а выявлять сходство ключевых 

                                                 
3 E-Government Act of 2002. / U.S. Government Publishing Office. — URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-
107publ347/pdf/PLAW-107publ347.pdf (дата обращения: 14.06.2020). 

http://www.bailii.org/
https://www.sweetandmaxwell.co.uk/
https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-107publ347/pdf/PLAW-107publ347.pdf
https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-107publ347/pdf/PLAW-107publ347.pdf
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обстоятельств дела. Судьи имеют право и обязаны ссылаться на судебный преце-
дент и доктринальные положения.  

Проблемой обеспечения единства судебной практики в странах общего пра-
ва является то, что на данный момент не найдено баланса между двумя основны-
ми средствами поддержания единообразного применения права: между законами 
(статутами) и прецедентами. Это создает сложности при вынесении судьями пер-
вых инстанций своих решений и при корректировке этих решений уже вышесто-
ящими судами, поскольку статут не указывает на необходимость судей рассмат-
ривать и разрешать дела более или менее одинаково: это требование, выработан-
ное доктринами. 

Следующая проблема связана с тем, что до сих пор ни теория, ни практика 
не выработали правил разрешения и преодоления коллизий между прецедентами, 
а также отсутствуют признаки, по которым судья обязан «выбирать» те или иные 
прецеденты, необходимые для разрешения дела. В такой ситуации становится со-
вершенно не ясно, как же тогда поддерживать то единство, которое обеспечива-
ется прецедентами, если между ними самими это единство отсутствует. 

Положение статута в странах общего права на сегодняшний момент выра-
жается в робком и непоследовательном расширении сферы регулируемых им от-
ношений, а прецедентное право не только способствует единообразию выносимых 
судьями решений, но и адаптирует правовую систему к возникающим спорным 
правоотношениям и позволяет разрешать их на основе права в самом широком 
смысле. 
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