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Аннотация. В статье автор путем анализа практики Европейского Суда 
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Среди положений Европейской конвенции по правам человека от 1950 г. [5] 

(далее – Конвенция 1950 г.), которые Европейский Суд по правам человека (да-
лее – ЕСПЧ) считает основополагающими, статья 2 занимает особое место, так как 
она охраняет право человека на жизнь, без которого использование каких-либо 
прав и свобод, гарантируемых в Конвенции, было бы призрачным. Данная норма 
указывает на ограничительный список случаев, когда допустимо лишение жизни 
умышленно, а Суд осуществляет жесткий контроль каждого случая, когда госу-
дарства-ответчики дают ссылку на подобные крайние исключения [19].  



Электронный научный журнал «Наука. Общество. Государство» 
2016.  Т.4, № 3 (15)   http://esj.pnzgu.ru   ISSN  2307-9525 (Online) 

 

 

 Horev A. V.  Electronic scientific journal 

«Science. Society. State» 2016, vol. 4, no.34,  http://esj.pnzgu.ru 
 

В статье 2 Конвенции от 1950 г. предусматривается запрет на преднаме-
ренное лишение жизни, за исключением следующих случаев: 

1) осуществление смертного приговора, который вынесен судом вследствие 
совершения преступления, за которое в законе установлено такое наказание 
(п. 1); 

2) отнятие жизни вследствие абсолютно необходимого использования силы: 
a) в целях защиты какого-либо лица от противозаконного насилия; 
b) в целях произведения легального ареста либо предупреждения побега ли-

ца, которое задержано по законным причинам; 
c) в случае применения действий, установленных в законе, для подавления 

мятежа и (или) бунта (п. 2). 
Следовательно, все остальные случаи, которые не относятся к данному за-

крытому перечню исключительных случаев, есть произвольные посягательства на 
человеческую жизнь.  

Однако не все так просто, как кажется на первый взгляд. Чтобы провести 
четкую границу между случаями легитимного лишения людей жизней и случаями 
произвольных посягательств на эту основополагающую ценность каждого челове-
ка, а также чтобы сформулировать точное и емкое понятие «произвольных посяга-
тельств» в практике ЕСПЧ при рассмотрении дел по статье 2 Конвенции 1950 г., 
необходимо провести анализ практики ЕСПЧ в данной области. 

По поводу применения такого исключения для легитимного лишения жизни, 
как смертная казнь (п. 1 статьи 2 Конвенции от 1950 г.), следует учитывать тот 
факт, что в указанную норму были внесены существенные поправки Протоколами 
№ 6 [24] и № 13 [23], которые запретили применение этого исключения. Более то-
го, ЕСПЧ признает недопустимыми (т.е. произвольными) любые действия государ-
ственных властей-участников Конвенции, которые могут допустить применение к 
какому-либо лицу смертной казни, как меры наказания со стороны иных государ-
ственных властей.  

Яркий пример - Постановление Европейского Суда по правам человека от 
29.10.2015 по делу «А.Л. (X.W.) против России» [21]. Из материалов данного дела 
выясняется, что в Китае заявителя обвиняли в совершении преступления, наказа-
нием за которое по местным законам может быть смертная казнь; правоохрани-
тельные органы разыскивали его. Российские власти не стали выдворять заявите-
ля, но признали его пребывание в стране нежелательным и предписали ему уехать 
в трехдневный срок, при этом у А.Л. не было правовых оснований для въезда 
в какую-либо безопасную третью страну. ЕСПЧ отметил, что заявителей из России 
недопустимо выдворять в иные государства, если там им реально может угрожать 
смертная казнь. Суд отметил, что с учетом недвусмысленного обязательства Рос-
сии отменить смертную казнь, частично выполненного путем первоначального 
введения фактического моратория, который впоследствии был подтвержден юри-
дически Конституционным Судом [9], Суд считает, что смертная казнь стала не-
приемлемой формой наказания. 

ЕСПЧ в п. 64 данного Постановления указывает: «Россия, таким образом, 
связана обязательством, которое возникает из статей 2 и 3, не экстрадировать и 
не депортировать лицо в другое государство, если имеются существенные основа-

ния думать, что он или она подвергнется реальному риску подвергнуться там 
смертной казни».  

В связи с выявленными фактами ЕСПЧ установил, что Россия нарушила 
статью 2 (а именно, запрет смертной казни). Следовательно, налицо произвольное 
посягательство на жизнь человека со стороны представителей властей.  

Представленные выше исключения по п. 2 статьи 2 Конвенции 1950 г., в 
сущности, дают государству обширное поле для маневра в отношении примене-
ния силовых средств и репрессивных мер, могущих повлечь не только законное, 
но и произвольное отнятие жизни. Поэтому, по убеждению ЕСПЧ, данные исклю-
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чения могут быть истолкованы исключительно с ориентацией на принципы «со-
размерности» и «абсолютной необходимости». Эти принципы должны оцениваться, 
учитывая характер преследуемой цели, угрозу для человеческой жизни, которая 
возникает в определенной ситуации, и риск, связанный с тем, что применение 
силы может повлечь лишение жизни.  

По делам «Исаевой (Isayeva) против Российской Федерации» от 24.02.2005 
[15], «Исаевой (Isayeva), Юсуповой (Yusupova) и Базаевой (Bazayeva) против Рос-
сийской Федерации» от 24.02.2005 [16], рассмотренных ЕСПЧ по результатам 
конфликта в Чеченской республике, вопрос о соразмерности (пропорционально-
сти) лишения права на жизнь и обеспечения безопасности иных лиц, имеет перво-
степенное значение. Суд разъясняет свое мнение по вопросу пропорциональности 
применения силы трактовкой о том, что какое-либо применение силовых средств 
обязано быть не более чем «абсолютно необходимым» и «исключительно соразмер-
ным» для реализации одной либо нескольких целей, указанных в подпунктах «a» и 
«c» (п. 173). 

Ярким примером применения представителями власти летальной силы к 
правонарушителю без абсолютной на то необходимости является рассмотренное в 
2015 году ЕСПЧ дело «Писари (Pisari) против Республики Молдова и Российской 
Федерации» [14]. ЕСПЧ в Постановлении по данному делу указал, что абсолютной 
необходимости в применении силы «не может быть, если известно, что лицо, кото-
рое подлежит задержанию, не представляет угрозы для жизни или здоровья и не 
подозревается в совершении насильственного преступления, даже если неприме-
нение летальной силы может повлечь утрату возможности задержать беглеца» [22]. 
По материалам дела можно сделать вывод, что лишение жизни потерпевшего со 
стороны властей, по сути, было произвольным, поскольку правонарушение, со-
вершенное убитым, было крайне незначительным по сравнению со способами за-
держания. 

Проанализировав практику ЕСПЧ, мы пришли к заключению, что под со-
блюдением принципа соразмерности (пропорциональности) применения силы Суд 
понимает обеспечение баланса между законной целью по нейтрализации опасно-
сти, напрямую угрожающей человеку, защищаемым законом интересам государ-
ства или общества, и употреблением для этого силовых средств, которые должны 
быть не более чем абсолютно необходимыми.  

В российском законодательстве данный принцип отражен в более упро-
щенном виде, не раскрывая весь свой потенциал (институт необходимой обороны, 
а также случаи использования должностными лицами служебных полномочий с 
целью нейтрализации опасности, напрямую угрожающей человеку, интересам 
государства или общества). Представляется допустимым введение подобного ин-
ститута в российское право, учитывая колоссальное количество дел по данной 
проблематике в ЕСПЧ, а также серьезные проблемы следствия и в судебных ин-
станциях при рассмотрении дел, связанных с институтом необходимой обороны и 
превышением должностных (служебных) полномочий. 

Произвольное отнятие жизни зачастую имеет место там, где для определен-
ных государственных представителей отсутствует четкая и последовательная ре-
гламентация порядка действий в случае возникновения обстоятельств, указанных 

в п. 2 статьи 2 Конвенции от 1950 г.  
Так, материалы дела «Эсмухамбетов и другие (Esmukhambetov and Others) 

против Российской Федерации» от 29.03.2011 [18], рассмотренные ЕСПЧ, свиде-
тельствуют об отсутствии убедительной и ясной нормативно-правовой базы, на 
которую давали отсылку власти России в целях оправдания произвольных  
лишений жизней мирного населения. ЕСПЧ в данном постановлении подчеркива-
ет: «… национальное законодательство, регулирующее полицейские операции, 
должно создать систему адекватных и эффективных гарантий против произвола 
и злоупотребления силой и даже против несчастных случаев, которых можно  
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избежать …». Аналогичная ситуация описывается в материалах дела «Путинцев 
(Putintseva) против Российской Федерации» от 10.05.2012 [13].  

Произвольные посягательства на человеческую жизнь имеют место и тогда, 
когда государственные силовые органы неграмотно и без надлежащей заботы о 
человеческих жизнях планируют и проводят свои спецоперации. Пример такого 
незаконного лишения жизни содержится в материалах дела ЕСПЧ «Арапхановы 
(Arapkhanovy) против Российской Федерации» от 03.10.2013 [11], согласно кото-
рым подозреваемый в хранении оружия сначала был обезврежен наручниками, а 
потом для производства обыска наручники были с него сняты силовиками, что 
повлекло оказание со стороны подозреваемого сопротивления, в ходе подавления 
которого тот был убит. ЕСПЧ указал, что «Снятие наручников представляется 
ЕСПЧ веским доказательством того, что военнослужащие, ответственные за про-
ведение специальной операции, не смогли предвидеть ряд наиболее очевидных 
возможностей, таких как попытки побега или активного сопротивления, и, таким 
образом, не выполнили свое обязательство по подготовке специальной операции». 
В итоге ЕСПЧ сделал вывод о нарушении статьи 2 Конвенции 1950 г.  

Для того чтобы отграничить произвольное лишение жизни человека от леги-
тимного, ЕСПЧ указывает на необходимость проведения полноценного и всесто-
роннего расследования национальными следственными органами каждого факта 
причинения смерти [7; 25]. 

Хотелось бы отметить допускаемые следственной и судебной системой Рос-
сии вопиющие случаи непредставления защиты праву человека на жизнь не толь-
ко при первоначальном обращении потерпевших в суд, но и когда те выигрывают 
дела в ЕСПЧ против Российской Федерации. Массово такие ситуации возникали 
при рассмотрении дел о защите права на жизнь в итоге ведения военных дей-
ствий в Чеченской республике. Наиболее полно отражает данную проблематику 
доклад неправительственной организации по защите прав человека «Хьюман 
Райтс Вотч» под названием «Кто мне скажет, что случилось с моим сыном?» от 
28.09.2009 года [26]. В этом документе проанализированы материалы 33 дел, по 
которым заявители одержали победу в ЕСПЧ против России. Но ни одно из про-
анализированных дел не было завершено до конца, а именно: выплата компенса-
ций и судебных издержек российским правительством была осуществлена в пол-
ном объеме, но само расследование ни в одном из случаев не имело эффективного 
конечного результата. Одно из дел, рассмотренных ЕСПЧ, касается пропажи мужа 
Медины Ахмадовой Муса после задержания его федеральными силами на блокпо-
сту в Киров-Юрте в марте 2002 г. В декабре 2008 г. Европейский суд признал 
российское правительство ответственным за его незаконное задержание и пред-
полагаемую гибель (см.: Постановление ЕСПЧ от 08.01.2009 «Дело «Арзу Ахмадова 
и другие (Arzu Akhmadova and others) против Российской Федерации» от 
08.01.2009 [12]), однако следственные органы так и не помогли потерпевшей 
узнать о судьбе ее погибшего мужа. Аналогичная ситуация произошла в декабре 
2002 г., когда сын Умажа Ибрагимова Ризван пропал после задержания феде-
ральными силами в их доме в Урус-Мартане. Тогда солдаты пригрозили родите-
лям, что пристрелят, если те попытаются последовать за ними. В мае 2008 г. Ев-
ропейский суд признал российское правительство ответственным за исчезновение 

и предполагаемую гибель Ризвана Ибрагимова [20], однако конечные результаты 
расследования так и не были представлены. 

На момент подготовки вышеуказанного доклада «Хьюман Райтс Вотч» было 
вынесено 115 решений по «чеченским» делам, и почти во всех случаях ЕСПЧ при-
знавал российское правительство ответственным за внесудебные казни, пытки, 
насильственные исчезновения, а также за непроведение надлежащего расследо-
вания. В этих случаях ни один человек не был привлечен к ответственности, даже 
когда лица, которые принимали участие в операциях, сопровождавшихся нару-
шениями, или командовали ими, были прямо названы в судебном постановлении. 
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Важно отметить, что ЕСПЧ в п. 49 Постановления по делу «Жебраилова и 
другие (Zhebrailova and Others) против Российской Федерации» от 26.03.2015 [17] 
ввиду рассмотрения множества дел, касающихся массовых незаконных исчезно-
вений людей в Чеченской Республике в период с 1999 по 2006 годы, считает, что 
это «системная проблема отсутствия эффективного расследования случаев исчез-
новений». Из чего можно сделать тревожный вывод о массовых произвольных по-
сягательствах на свободу и жизнь людей со стороны представителей властей Рос-
сии в Чеченской Республике в период боевых действий, а также после их оконча-
ния. Решением вышеуказанной проблемы видится издание специального закона, 
который регулировал бы вопросы исполнения Россией постановлений ЕСПЧ [3, 
с. 24-25]. Структура такого закона может включать следующие аспекты: опреде-
ление статуса постановлений ЕСПЧ в российской правовой системе; определение 
перечня и процедуры реализации мер индивидуального характера по исполнению 
постановлений ЕСПЧ (включая справедливую компенсацию) с указанием субъек-
тов исполнения (конкретные органы исполнительной, судебной, законодательной 
власти), соответствующими ссылками на процессуальное законодательство по во-
просам возобновления производства по делу в суде, возобновления дела админи-
стративным органом; определение перечня и процедуры реализации мер общего 
характера по исполнению постановлений ЕСПЧ с указанием субъектов исполне-
ния. 

Проведя разностороннее исследование случаев произвольных посягательств 
на человеческую жизнь, которые были рассмотрены в рамках судебного процесса 
ЕСПЧ по защите права на жизнь, мы пришли к выводу, что ни в одном из офици-
альных актов ЕСПЧ не дается прямое определение «произвольных посягательств» 
на жизнь со стороны представителей властей. Данный термин, наряду с анало-
гичными трактовками («произвольное лишение жизни», «преднамеренное неза-
конное лишение жизни», «преднамеренное противозаконное лишение жизни», 
«внесудебная казнь» и иные подобные формулировки), употребляется в текстах 
Постановлений ЕСПЧ, вынесенных по итогам рассмотрения дел, имеющих ряд 
схожих признаков, среди которых: 

- все дела направлены на выяснение нарушения статьи 2 Конвенции 1950 г.  
о защите права на жизнь в материальном и (либо) процессуальном аспектах; 

- в некоторых делах (в частности, о риске применения смертной казни) ука-
зывается недопустимость каких-либо действий государственных властей-
участников Конвенции, которые могут допустить применение к какому-либо лицу 
смертной казни как меры наказания; 

- в подавляющем большинстве дел Судом ставится на разрешение вопрос об 
абсолютно необходимом применении силы, а также о ее соразмерности по отно-
шению к угрозе, исходящей от правонарушителя (правонарушителей) (даже в ис-
ключительных случаях, закрепленных в подпунктах «а» - «с» п. 2 статьи 2 Конвен-
ции 1950 г.); 

- в большинстве дел ЕСПЧ отмечал отсутствие эффективного, всестороннего 
и проведенного в разумных временных рамках расследования случаев лишения 
жизни (как часто выяснялось, отсутствие такого расследования свидетельствовало 
практически во всех случаях о совершении произвольного лишения жизни); 

- в некоторых из таких дел Судом указывалось на отсутствие в специальных 
актах четкой и последовательной регламентации порядка действий, которые 
должны были проводиться силовыми структурами, вследствие возникновения си-
туаций по возможному  применению силы; 

- по итогам рассмотрения некоторых дел ЕСПЧ указывал на неграмотное и 
неэффективное проведение спецопераций силовыми ведомствами. 

Таким образом, мы предлагаем следующую формулировку исследованного 
понятия. В рамках судебной практики ЕСПЧ под произвольными посягательства-
ми на жизнь понимается преднамеренное лишение жизни, либо явная угроза ее 
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лишения, совершенная с применением насилия или угрозой его применения вне 
рамок законных исключений, а также путем превышения допустимого абсолютно 
необходимого применения силы и принципа соразмерности. 
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