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Рассматривая механизм по обеспечению и защите права на жизнь, нельзя 

не обратить внимание на международно-правовые стандарты, которыми данный 
механизм должен руководствоваться. Как обоснованно утверждает В.В. Гаврилов, 
«главная цель договоров и других международно-правовых актов о правах чело-
века заключается не в подмене национального законодательства, а в установле-
нии четких общих стандартов поведения государств, в обеспечении их повсе-
местного признания и единообразного применения» [3, с. 54]. 
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Международные стандарты представляют собой эталон, модель, образец 
нормы права, которые установлены на основании добровольной договоренности 
между государствами [10, с. 87-101]. Необходимо выяснить, на достижение каких 
стандартов, критериев должен быть нацелен механизм по обеспечению и защите 
права человека на жизнь? 

Предполагаем, что международно-правовые стандарты по обеспечению и 
защите права человека на жизнь могут быть дифференцированы следующим об-
разом: 

1) универсальные стандарты, которые зачастую имеют общедекларативное 
значение, выступают в форме рекомендаций для применения мировым сообще-
ством; 

2) региональные стандарты (к примеру, принятые Советом Европы), импе-
ративные для стран-участников определенной организации. Стандарты регио-
нального уровня, имея особенности, определяемые традициями, а также уровнем 
развития какой-либо группы государств, могут быть более обширными и опреде-
ленными, в отличие от  универсальных. Также они должны обладать политико-
правовым механизмом своей реализации [4, с. 148-149]; 

3) специализированные стандарты, принятые специально созданной в этих 
целях организационной структурой для формирования общеприменимых стан-
дартов качества, контролирования и координации деятельности государств-
партнеров. 

Первый уровень международных стандартов представляют следующие ак-
ты: Международный пакт от 16.12.1966 «О гражданских и политических правах» 
[16], Международный пакт от 16.12.1966 «Об экономических, социальных и куль-
турных правах» [17], «Всеобщая декларация прав человека» (принята Генеральной 
Ассамблеей ООН 10.12.1948) [2] и другие первостепенные нормативно-правовые 
акты международного характера. Указанные документы наделяют  стран-
участников юридическими обязательствами, а именно: государства обязаны 
предпринимать все требующиеся меры, как законодательные, так и администра-
тивные, в целях реализации прав, закрепленных в данных документах; страны, 
ратифицировавшие данные декларации и Пакты, в независимости от уровня их 
экономического развития должны гарантировать соблюдение и защиту прав в от-
ношении каждого гражданина, хотя бы в минимальном размере [31, с. 47]. 

Универсальный уровень, на котором закрепляется право на жизнь - важная 
гарантия для однозначного признания мировым сообществом указанного права, 
он обязывает государства использовать механизмы для обеспечения и защиты 
права человека на жизнь [11, с. 216]. Согласно ст. 6 Международного пакта от 
16.12.1966 «О гражданских и политических правах» право на жизнь находится 
под охраной закона. Ни один человек не может в произвольной форме быть лишен 
жизни, исключительным случаем для лишения права на жизнь выступает приме-
нение смертной казни. Комитет по правам человека указывал в общих коммента-
риях от 1982 г., что защита права на жизнь обязывает государство принимать 
решительные меры по сохранению жизни, к примеру, меры по снижению детской 
смертности, преодолению проблем недоедания населения, купированию эпиде-
мий. Спустя некоторое время Комитет развил данные постулаты еще шире, ука-
зав, что оружие массового уничтожения - это одна из самых серьезных и страш-
ных угроз права человека на жизнь, и отметил: «производство, испытание, обла-
дание, развертывание и применение ядерного оружия следует запретить и при-
знать в качестве преступлений против человечности» [7, с. 121-122]. Но следует 
отметить, что это положение являлось рекомендацией, а не толкованием Пакта. 
Второй факультативный протокол к Международному пакту от 16.12.1966 «О 
гражданских и политических правах», нацеленный на упразднение смертной каз-
ни, обладает тем же характером. 
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Реализация мер, нацеленных на защиту и обеспечение права на жизнь, тес-
но связана с другими свободами и правами, в том числе с правом на должную 
охрану здоровья [28]. Итак, допущенные нарушения социальных прав человека 
Европейский суд по правам человека (далее - ЕСПЧ) рассматривает как обстоя-
тельства, повлекшие нарушения права на жизнь, закрепленного в Европейской 
конвенцией о защите прав человека 1950 года (заключена в г. Риме 04.11.1950) 
[14]. К примеру, Международный пакт от 16.12.1966 «Об экономических, соци-
альных и культурных правах» устанавливает право каждого индивидуума на мак-
симально достижимую степень психического и физического здоровья. Мерами, 
которые должны быть реализованы принимающими участие в данном Пакте 
странами в целях полной материализации этого права, являются: 

1) эволюция всех аспектов в гигиене внешней среды, а также в гигиене 
промышленного труда; 

2) деятельность по сокращению детской смертности и мертворождаемости, 
меры для обеспечения здорового развития детей; 

3) организация условий, которые гарантировали бы каждому индивидууму 
квалифицированную медицинскую помощь и должный медицинский уход в слу-
чае возникновения болезни; 

4) профилактика и лечение профессиональных, эндемических, эпидемиче-
ских и других болезней. 

В настоящее время международные организации разрабатывают и прини-
мают правовые нормы, направленные на охрану окружающей среды, утилизацию 
отходов производства, развитие физической культуры, устанавливающие стан-
дарты качества продуктов и т.д., также имеющие своей конечной целью обеспе-
чение здоровья человека и общества. Набирают популярность бесчисленные меж-
дународные нормы, сориентированные на контроль выпуска и распространения 
табака, алкоголя, а также направленные на развитие физической культуры, име-
ющие конечной целью всеобщее укрепление здоровья населения, а в итоге реали-
зацию гражданами права на жизнь. 

На втором уровне - региональном – был принят, к примеру, такой документ, 
как Конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г., ст. 2 которой 
объявляет запрет на умышленное произвольное лишение жизни. Протокол № 6 от 
28.04.1983 к Конвенции [26] предусматривает упразднение смертной казни, при-
меняемой в мирное время в форме правового обязательства, а Протоколом № 13 
от 03.05.2002 к Конвенции [25] провозглашается отмена смертной казни во всех 
случаях за всякие деяния, в том числе действия, содеянные во время военных 
действий либо при неотвратимой военной угрозе. В то же время указанное обяза-
тельство по Протоколу № 13 имеет факультативный характер: страны решают са-
мостоятельно, присоединяться к нему либо нет, в частности Россия до настоящего 
времени так и не ратифицировала указанный документ.  

Помимо этого вопросы по охране жизни закреплены и в иных конвенциях 
Совета Европы, а также рекомендациях и резолюциях Комитета Министров и 
Парламентской Ассамблеи Совета Европы. К примеру, Резолюция Парламентской 
Ассамблеи Совета Европы №1044 «Об отмене смертной казни» от 04.10.1994 [27]; 
Европейская рамочная конвенция «О контроле за приобретением и хранением ог-
нестрельного оружия частными лицами» от 28.06.1978 [8]; Европейская конвен-
ция о пресечении терроризма от 27.01.1977 [9], Конвенция Совета Европы по 
биоэтике, принятая Комитетом Министров Совета Европы в 1996 г. [15]. Статья 2 
Конвенции по биоэтике, устанавливающая приоритет прав человека («Интересы и 
благо отдельного человека превалируют над интересами общества или науки»), 
указывает, что возможность получения даже наиболее современных и перспек-
тивных научных достижений не дает возможностей для проведения эксперимен-
тов на человеке в отсутствие его добровольного согласия [29]. 
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Первое предложение в п. 1 ст. 2 Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод от 1950 г. обязывает стран-участников посредством законных мер 
охранять право каждого индивидуума на жизнь. Комиссия по правам человека 
выражает свою точку зрения в докладе по делу Макканн и других против Соеди-
ненного Королевства [23]о том, что нет необходимости дублировать положения ст. 
2 указанной Конвенции в национальном праве государств-членов. Достаточным 
будет обеспечение национальным правом охраны права на жизнь, указанного в 
Конвенции [5]. 

Среди норм Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 
1950 г., которые ЕСПЧ считает фундаментальными, статья 2 занимает особое ме-
сто, поскольку она защищает право на жизнь, без которого пользование какими 
бы то ни было правами и свободами, гарантируемыми Конвенцией, было бы ил-
люзорным. Эта норма содержит исчерпывающий список ситуаций, когда допус-
кается умышленное лишение жизни, и Суд осуществляет строгий контроль каж-
дый раз, когда правительства-ответчики ссылаются на подобные исключения [24]. 
По словам ЕСПЧ, данная норма «гарантирует одну из основных ценностей демо-
кратических обществ, создавших Совет Европы... Толкование норм, содержащих-
ся в этой статье, должно быть ограничительным» [23]. Конвенция устанавливает 
очень высокий стандарт для применения силы в допустимых частью 2 случаях 
«абсолютной необходимости», и Суд в своей практике последовательно его при-
держивается [21].  

Проводя анализ положений Конвенции 1950 г., мы обратили внимание, что 
толкование ч. 1 ст. 2 отличается в разных источниках. Так, Д. Гомьен, Д. Харрис и 
Л.Зваак указывают, что «ни статья 2, закрепляющая это право, ни протокол №6, 
призывающий к отмене смертной казни, не имеют целью безусловную защиту 
жизни как таковой или гарантию определенного качества жизни. Эти положения 
направлены в первую очередь на то, чтобы защитить лицо от произвольного ли-
шения жизни государством» [7, с. 13]. Другой исследователь С.В. Великоредчани-
на указывает: «Статья 2 не закрепляет само право на жизнь, а возлагает на власти 
государств обязанность защищать право каждого на жизнь и содержит запрет на 
намеренное лишение жизни» [6, с. 15]. 

Здесь мы не согласимся с мнением С.В. Великоредчаниной в том, что «пра-
во на жизнь - не позитивное обязательство государства, а скорее - негативное, т.е. 
«свобода жить», и в этом случае государство обязано предпринять все усилия для 
обеспечения свободы жить и без надобности не вмешиваться в пользование этой 
свободой» [6, с. 17]. По нашему представлению, положение ст. 2 нужно интерпре-
тировать более широко, поскольку оно нацелено не только на законодательное 
обеспечение неприкосновенности человеческой жизни, на исключение злоупо-
треблений в данной сфере со стороны третьих лиц, но и на обеспечение примене-
ния профилактических действий в том случае, когда лицо своими действиями 
ставит свою жизнь в опасность. Таким образом, право на жизнь, закрепленное в 
ст. 2, не ограничивается исключительно принципом государственного «невмеша-
тельства». Выраженная нами позиция  подтверждается и точкой зрения Комиссии 
по правам человека в том, что «ст. 2 дает предлог для позитивных обязанностей со 
стороны государства». К примеру, Комиссия утверждает, что у государственных 
органов есть обязательство позитивного характера по защите жизни в тех случа-
ях, когда имеется высокая вероятность того, что определенное лицо может 
 выступить жертвой убийства. Государственная власть должна исключить в мак-
симально возможной степени совершение убийств какими-либо гражданами [7,  
с. 516-517]. 

Во всех ситуациях применения силы, которые повлекли смерть, государ-
ственные органы согласно положениям ст. 2 Конвенции 1950 г. обязаны провести 
полноценное эффективное расследование факторов смерти. Хотя указанная обя-
занность прямо не закреплена в ст. 2 Конвенции, Комиссия и ЕСПЧ считают, что 
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она выступает неотъемлемой частью общей обязанности по охране жизни. ЕСПЧ 
указывает, что расследование смерти должно быть тщательным, беспристрастным 
и полным. 

Как обоснованно утверждает О. Шепелева, ЕСПЧ многократно признавал, 
что компетентные органы Российской Федерации нарушали требования о прове-
дении эффективного расследования. В разных делах для признания нарушений 
становилось схожим поведение должностных лиц  и государственных органов, что 
позволяет говорить о существовании более или менее устойчивых практик, проти-
воречащих принципам эффективного расследования [34]. Это подтверждается и 
тем фактом, что общая особенность постановлений, вынесенных по делам, каса-
ющимся, например, конфликта России на Северном Кавказе, заключается в от-
сутствии окончательных выводов национальных органов власти по вопросам 
факта. Едва ли найдется одно, в котором стороны не оспаривали хотя бы какие-
то из фактических обстоятельств. Практически во всех этих делах разбиратель-
ство по делу на национальном уровне было неполным, и это вынуждало Европей-
ский суд устанавливать основные обстоятельства дела. Примечательным исклю-
чением является Постановление ЕСПЧ от 16.10.2008 «Салатхановы против Рос-
сии» [20], в котором личности военнослужащих, виновных в убийстве сына заяви-
телей, были установлены, они были привлечены к суду и признаны виновными. 

Напротив, своевременное принятие необходимых следственных действий 
позволяет в сомнительных случаях опровергнуть бремя доказывания и может лечь 
в основу выводов о необоснованности жалоб по ст. 2 Конвенции 1950 г. Здесь 
можно привести в пример Постановление ЕСПЧ от 03.02.2011 по делу «Геппа 
(Geppa) против Российской Федерации», в котором Суд отметил полноту и опера-
тивность расследования обстоятельств смерти заключенного, которая, по мнению 
его родителей, наступила от полученных в заключении травм, в том числе головы. 
Суд сослался на убедительные и оперативно собранные материалы расследования, 
включая результаты судебно-медицинской экспертизы. Эти данные опровергали 
как процедурную, так и материальную части жалобы и легли в основу вывода Су-
да об отсутствии нарушений Конвенции [18]. 

Важно уточнить, что, если потерпевший остался в живых в результате при-
менения силы, которая потенциально могла повлечь смерть человека, ЕСПЧ обыч-
но считает, что эта ситуация подпадает под действие ст. 2 Конвенции, а не, ска-
жем, ст. 3 Конвенции, запрещающей пытки, унижающее достоинство и бесчело-
вечное обращение [22]. 

Следует заметить, что позитивные обязательства государства о проведении 
эффективного расследования обстоятельств смерти перечисленными мероприяти-
ями не ограничиваются. В определенных условиях государственные власти обяза-
ны предпринять оперативные профилактические действия по защите лица, жизнь 
которого находится в опасности относительно противоправных действий со сто-
роны иного лица. Но указанное позитивное обязательство не должно толковаться 
как основание для предъявления государственным органам несоразмерных  или 
невыполнимых требований. Как обоснованно указывает Т.М. Фомиченко, чтобы 
возложить на государственные органы ответственность за неисполнение его пози-
тивной обязанности по охране жизни, нужно установить, что власти обладали 
информацией либо должны были обладать информацией о наличии непосред-
ственной и реальной опасности для жизни определенного человека либо людей и 
не применили в пределах своей компетенции небходимые меры, которые могли 
бы предупредить данный риск [32, с. 45]. 

Согласно положениям ст. 2 Конвенции 1950 г. органы государственной вла-
сти несут особо важную ответственность за жизнь лиц, над которыми они произ-
водят абсолютный контроль, в том числе лиц, которые лишены свободы. Судебные 
органы исходят из того, что заключенные лица находятся в уязвимом положении, 
и государственные власти должны защищать их. Так, в постановлении по делу 
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«Тарариевой против Российской Федерации» от 14.12.2006 ЕСПЧ указал, что Госу-
дарственные органы несут ответственность за телесные повреждения любого ха-
рактера, если они были получены при содержании лица под стражей, и данная 
обязанность должна в особенности четко исполняться в случае наступления смер-
ти заключенного [19]. Как указывает Т.М. Фомиченко, при условии, что Договари-
вающаяся сторона предусмотрела положения, которые были направлены на уста-
новление гарантий высокого уровня специалистов в сфере охраны жизни и здра-
воохранения пациентов, для привлечения государственных органов к ответствен-
ности в связи с неисполнением их позитивных обязанностей согласно ст. 2 Кон-
венции 1950 г., недостаточно констатации ошибочности выводов медицинских 
работников либо отсутствия необходимой координации в их действиях в ходе ле-
чения определенного пациента [32, с.46]. 

В итоге можно сделать вывод, что ст. 2 Конвенции от 1950 г. устанавливает 
следующие обязанности государства, направленные на гарантирование каждому 
лицу права на жизнь: негативные, позитивные, процессуальные либо процедур-
ные. 

Позитивные обязательства вынуждают государственные органы реализовы-
вать шаги позитивного характера, направленные на охрану жизни людей, опреде-
ленные рамками государственной юрисдикции (к таким шагам относятся: приня-
тие законодательства по защите от произвольного лишения жизни и обеспечению 
его эффективной реализации). Негативные обязательства вынуждают государство 
воздерживаться от противозаконного лишения жизни. Процедурные же обяза-
тельства, которые могут быть отнесены к позитивным, предопределяют проведе-
ние официального эффективного расследования эпизодов смерти. Государство в 
лице своих органов должно предпринимать необходимые меры по привлечению к 
ответственности лиц, которые совершили незаконное лишение жизни. В этих це-
лях государство обязано представить не только возможность для свободной пода-
чи жалоб и открытый доступ к процессу расследования, но и результативную си-
стему действующего уголовного права. 

Помимо этого, как замечает И.С. Семенов, список негативных и позитив-
ных обязательств не может быть исчерпывающим [30, с. 25]. Беря во внимание, 
что обязательства могут не быть непосредственно нормативно закреплены, то 
именно судебное расследование определенных дел, затрагивающих вопросы по 
защите права на жизнь, может помочь выявить (и, соответственно, реализовать в 
реальности) новые обязательства позитивного характера относительно защиты 
граждан права на жизнь. 

Необходимо отметить Конвенцию Совета Европы о защите окружающей 
природной среды посредством уголовного права от 4 ноября 1998 г. (СЕД №172) 
(Россия не участвует в данной Конвенции) [13]. Она предусматривает обязатель-
ство государств-участников принять необходимые меры для признания уголов-
ными преступлениями следующие деяния: 

- противозаконный выброс или выделение определенного количества опас-
ного вещества или радиационного излучения в воздух, воду либо почву, повлек-
шее стойкое ухудшение состояния, причинение серьезного вреда либо смерть ка-
кому-либо лицу [1]; 

- противозаконное производство, хранение, переработка, транспортировка, 
использование, импорт или экспорт ядерных материалов или иных опасных ра-
диоактивных веществ, которые вызывают либо могут причинить серьезный вред 
какому-либо лицу либо привести его к смерти; 

- выброс или выделение определенного количества опасного вещества либо 
радиационного излучения в воздух, почву или воду, повлекшее смерть или причи-
нение серьезного ущерба какому-либо лицу либо создавшее серьезную угрозу для 
жизни и здоровья лица; 
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- противозаконная деятельность предприятия с опасным производством, 
которая вызывает или может вызвать смерть или причинение серьезного вреда 
какому-либо лицу; 

- противозаконная транспортировка, переработка, хранение, передача, им-
порт или экспорт опасных отходов, которые уже вызвали либо могли вызвать 
причинение серьезного вреда или смерти какому-либо лицу. 

Что же касается третьего уровня, то здесь можно привести в пример реко-
мендации и конвенции, принятые специализированной организацией ООН, к 
примеру, Международной организацией труда (МОТ): Конвенция о медицинской 
помощи и пособиях по болезни 1969 г. №130 [12] (Российская Федерация в ней не 
участвует) и иные. 

Можно подытожить, что исходя из международно-правовых стандартов 
защиты и обеспечения права человека на жизнь, государственные органы возла-
гают на себя обязанности по осуществлению деятельности по следующим направ-
лениям: 

- исключать в максимальной степени посягательства на жизнь человека; 
- не реализовывать действия, которые способствуют возникновению угрозы 

праву человека на жизнь; 
- содействовать формированию благоприятных условий для реализации 

права человека на жизнь; 
- применять присущие государству властные полномочия в случаях посяга-

тельств на жизнь человека. 
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