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Аннотация. Институт собственности является первоочередным эконо-
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ститута права собственности, начиная с древнейших времен и заканчивая 
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ACTUAL PROBLEMS OF INSTITUTE OF THE RIGHT OF OWNERSHIP 

IN THE RUSSIAN FEDERATION 
 

Abstract. The article deals with problems of institute of the right of owner-

ship. The institute of property is prime economic institute of modern market 

economy; in this regard in article the most topical debatable issues concerning 

the concept «property right», a triad of competences of the owner in connection 

with the existing variety of the points of view on definition of this legal definition 

and on her contents are considered. The existing approach to division of the prop-
erty right to separate elements is studied. Besides, in article the attention and to a 

number of the historical aspects connected with formation of institute of the 

property right both in the most ancient time and on current is paid by a stage of 

his development.  

By authors is given constructive the theorist – the legal analysis of the is-

sues of institute of the property right touched in article, the measures for im-
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provement of the legislation connected with fixing in the Civil Code of the Russian 

Federation of the term «property right» are proposed. 
Key words: property ownership, proprietary rights, maintenance of the right 

of ownership, possession, use and disposal. 

 
Начиная с древнейших времѐн, между людьми в процессе их  жизнедея-

тельности складываются различные общественные отношения, часть которых ре-
гулируется нормами права и носит правовой характер. При этом следует отме-
тить, что среди всего разнообразия видов правоотношений, в которые вступают и 
в которых состоят члены общества, большая их часть тесно связана с имуще-
ственной сферой: значительная доля общественных  отношений возникает по по-
воду создания  имущества, его приобретения и отчуждения, использования иму-
щества разных видов, «правового статуса» имущества и прочее, то есть речь идет 
о праве собственности. 

Отношения собственности насчитывают не одну тысячу лет. Истоки их за-
рождения и возникновения можно найти уже в XVIII веке до н.э., а именно в за-
конах Хаммурапи (1792–1750 гг. до н.э.). В дальнейшем правоотношения соб-
ственности и само право собственности, как основной правовой институт циви-
листики, получают своѐ развитие в научно-практических трудах юристов Древне-
го Рима. Законы XII Таблиц, Дигесты Юстиниана и Институции Гая так или иначе 
закрепляли право собственности. К примеру, Законы XII Таблиц содержали в себе 
термин «dominium ex jure Quiritium», которым обозначались все права на вещь, 
вся совокупность полноты власти в доме. При этом подчѐркивалась устойчивость 
и неприкосновенность отношений собственности [3, с. 27]. 

В настоящее время вопросы собственности и права собственности являются 
одними из основных значимых в жизни общества любого типа, в том числе и рос-
сийского. Занимая центральное место в гражданском праве, они также регулиру-
ются нормами конституционного, налогового, административного, трудового, уго-
ловного и других ветвей права [18, с. 32-33].  

Российский законодатель отвѐл центральное место институту собственно-
сти, однако не сумел дать его детальную правовую регламентацию, в связи с чем в 
правоприменительной практике возникают разнообразные сложности, а среди 
теоретиков до сих пор ведутся многочисленные дискуссии о том, что представляет 
собой понятие «право собственности», из чего складывается его содержание и ка-
ковы его пределы? Чтобы лучше понять отношения собственности и взаимосвя-
занных с ними отношений права собственности, а также дать ответы на выше-
указанные вопросы, необходимо уяснить, что же под собой подразумевают эти 
категории. 

Современное гражданское законодательство не даѐт легального определения 
понятию право собственности, ограничиваясь лишь описанием его содержания. 
Системное толкование статей 209–211 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (ГК РФ) [8] позволяет рассматривать право собственности как права владе-
ния, пользования и распоряжения собственником своим имуществом, которые 
собственник осуществляет по своему усмотрению, неся, как правило, бремя со-
держания и риск случайной гибели или случайного повреждения имущества. Та-
ким образом, при имеющемся законодательном подходе право собственности 
трудно отграничить от других вещных прав, с одной стороны, и подчеркнуть всю 
специфику по сравнению с иными субъективными вещными правами – с другой 
[6, с. 8].  

Следует отметить, что для отечественного законодателя отсутствие легаль-
ного общепринятого определения термина «право собственности» не является за-
конодательной новеллой. Начиная с создания древнейших источников права 
(«Русская Правда», Соборные Уложения), законодатель шѐл по пути указания на 
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содержание права собственности, но не на закреплении понятия «право собствен-
ности».  

Если мы обратимся к законодательству зарубежных стран, то сможем про-
следить следующую тенденцию: закрепляя содержание права собственности, за-
конодатель, по общему правилу, ограничивается лишь перечислением правомочий 
собственника, раскрывая их сущность в доктрине права, но не раскрывает само 
понятие «право собственности».  

Так, согласно ст. 545 Гражданского кодекса Республики Венесуэла [14] пра-
во собственности – это исключительное право пользования, обладания и распоря-
жения предметом с ограничениями и обязательствами, установленными законо-
дательством. В гражданском законодательстве Латвийской Республики право соб-
ственности определяется как полное право обладания вещью, т.е. право на владе-
ние, пользование ею, получение от неѐ всех возможных благ, распоряжение ею и в 
установленном порядке право требовать еѐ обратно от любого третьего лица иско-
вым требованием (ст. 927 Гражданского кодекса Латвийской Республики [7]).  

Иной подход мы можем наблюдать у австрийских законодателей. В § 353 и 
§ 354 Всеобщего Гражданского кодекса Австрии [5] предпринята попытка уже 
дать определение права собственности как в объективном, так и субъективном 
смыслах. В первом случае правом собственности называется всѐ, что кому – либо 
принадлежит, все его телесные и бестелесные вещи. Во втором случае право соб-
ственности является полномочием распоряжаться субстанцией вещи и доходами 
от неѐ по своему произволу и устранять от этого любое другое лицо [16, с. 22]. 

Таким образом, мы можем наблюдать следующую тенденцию: как отече-
ственный, так и зарубежный законодатель пошли по пути закрепления термина 
«право собственности» в основных актах гражданского права, но не раскрывая 
его, а лишь указывая на правомочия собственника, составляющие содержание 
права собственности. 

Иная ситуация сложилась в доктрине гражданского права, в том числе и 
российского. В ней право собственности традиционно рассматривается как 
наиболее полное господство лица над вещью. На сегодняшний день учѐными, как 
теоретиками, так и практиками, предложено множество определений понятия 
«право собственности», начиная от самых кратких до пространно ѐмких. К приме-
ру, один из виднейших корифеев в области вещного права, Суханов Е.А. отмеча-
ет, что  право собственности – закреплѐнная законом возможность лица по своему 
усмотрению владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуще-
ством, одновременно принимая на себя бремя и риск его содержания [22, с. 509]. 

Ю.К. Толстой и А.П. Сергеев дают следующую характеристику рассматри-
ваемому феномену, а именно: «Право собственности – закреплѐнная за собствен-
ником юридически обеспеченная возможность владеть, пользоваться и распоря-
жаться принадлежащим ему имуществом по своему усмотрению и в своем инте-
ресе путѐм совершения в отношении этого имущества любых действий, не проти-
воречащих закону и иным правовым актам и не нарушающих права и охраняе-
мые законом интересы других лиц, а также возможность устранять вмешатель-
ство всех третьих лиц в сферу его хозяйственного господства» [9, с. 405-406]. 

По мнению В.А. Белова, право собственности – это наиболее полное право 

лица на индивидуально-определѐнную вещь, оформляющее его свободное и само-
стоятельное отношение к этой вещи как к своей [11, с. 265]. 

Ю.А. Тарасенко, характеризуя право собственности как правомочие вла-
деть, пользоваться вещью по своему усмотрению, которому корреспондирует обя-
занность всех других лиц не совершать никаких посягательств на вещь, отмечает 
его такую важную черту как абсолютный характер защиты [13, с. 488]. 

А согласно определению, содержащемуся в финансовом словаре терминов, 
право собственности – совокупность юридических норм, закрепляющих и охра-
няющих принадлежность (присвоенность) материальных благ определѐнным ли-
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цам или коллективам, предусматривающих объѐм и содержание прав собственни-
ка в отношении принадлежащего ему имущества, способы и пределы осуществле-
ния этих прав [23]. 

Кроме того, говоря о праве собственности как о юридической (а не только 
экономической) категории, нельзя не упомянуть о еѐ основных составляющих – 
объективной и субъективной сторонах. По мнению профессора С.С. Алексеева 
необходимо строго различать право собственности как систему юридических 
норм о собственности (право собственности в объективном смысле) и право соб-
ственности того или иного лица как его правомочия в отношении определенных 
предметов (право собственности в субъективном смысле) [12, с. 114]. 

Право собственности в объективном смысле – совокупность юридических 
норм, закрепляющих, регулирующих и охраняющих принадлежность (присвоен-
ность) материальных благ определенным физическим и юридическим лицам, 
предусматривающих объѐм и содержание прав собственника в отношении при-
надлежащего ему имущества, способы и пределы осуществления этих прав [24]. 

Право собственности в субъективном смысле – это право конкретного лица 
(собственника) владеть, пользоваться и распоряжаться определенным имуществом 
в пределах, установленных законом [24]. 

Рассматривая право собственности в субъективном смысле (а именно оно 
представляет наибольший интерес для цивилистов), мы говорим об основных пра-
вомочиях собственника, которые представляют собой содержание права соб-
ственности. Проблема содержания права собственности, выделения отдельных 
правомочий, принадлежащих собственнику, уже на протяжении двух веков явля-
ется «камнем преткновения» для российских юристов. Ей посвящено множество 
публикаций, представлено немало аргументов как в пользу существующей кон-
струкции права собственности, так и против неѐ. Однако до сих пор юридическая 
наука так и не нашла необходимую для неѐ «точку опоры» в этом вопросе [2, 
с. 448].  

Раскрывая право собственности через «триаду правомочий» собственника, а 
именно: право владения, пользования и распоряжения вещью, отечественный за-
конодатель даѐт их детальную правовую регламентацию во II разделе Граждан-
ского кодекса Российской Федерации. Здесь следует указать, что учение о трѐх 
основных правомочиях собственника является традиционным для науки россий-
ского гражданского права и насчитывает не одну сотню лет. Впервые положение 
о триаде прав собственника было предложено В.Г. Кукольником в 1813 году, а 
уже в 1832 году оно по инициативе М.М. Сперанского прочно закрепилось в зако-
нодательстве [19, с. 105-106]. Раскрывая элементы триады правомочий собствен-
ника, Г.Ф. Шершеневич утверждал, что владение есть фактическое господство 
над вещью, пользование состоит в извлечении из вещи тех выгод, которыми опре-
деляется еѐ экономическое значение, а распоряжение даѐт возможность соверше-
ния различных сделок, имеющих своим объектом именно эту вещь [25, с. 167]. 

Рассматривая правомочия собственника в рамках выбранной темы, авто-
рам представляется нужным дать их определение и затронуть основные дискусси-
онные моменты, ибо по каждому из правомочий с его подробным рассмотрением 
можно написать отдельную полноценную работу. 

В науке гражданского права под владением понимают закреплѐнную зако-
ном возможность фактического обладания вещью, имуществом и контроля над 
ним, осуществляемую лицом (собственником) добросовестно и законно. Правомо-
чие владения интересно тем, что органично сочетает в себе объективный (наличие 
вещи, фактическое обладание ею) и субъективный (наличия желания обладать, 
владеть вещью, беречь еѐ и относиться как к собственной) элементы, а отсутствие 
одного из них не позволяет говорить о наличии у лица права владения. 
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Пользование в соответствии с общепринятой в науке и доктрине граждан-
ского права точкой зрения представляет собой опирающуюся на дозволение зако-
на возможность извлечения из вещи еѐ полезных свойств и доходов.  

Последним в соответствии с «триадой правомочий» собственника является 
правомочие распоряжения, которое нельзя оценить однозначно. Рассматривая 
распоряжение как юридически обеспеченную возможность определения соб-
ственником фактической и юридической судьбы вещи, следует акцентировать 
внимание на его субъект – объектном характере. Действительно, собственник ве-
щи вправе распорядиться ей по своему усмотрению: отдавать в залог, обременять 
иным образом, отчуждать в собственность и т.д. в границах, не противоречащих 
закону и иным правовым актам и не нарушающих права и охраняемые законом 
интересы других лиц. Однако интерес к правомочию распоряжения обусловлен не 
только тем, что возникают сложности при определении «тех самых границ», не за-
трагивающих и нарушающих права и интересы третьих лиц, но и в том, что среди 
правомочий собственника оно занимает особое место. Если право владения и 
право пользования органично можно выделить из права собственности и предо-
ставить стороннему лицу (например, договор аренды), то право распоряжения так 
тесно связано с сущностью права собственности, что без прекращения его самого 
выделение права распоряжения немыслимо.  

Право распоряжения вещью выделяется среди других правомочий соб-
ственника тем, что взятое в отдельности, оно является регулятивным правомочи-
ем, причѐм наиболее ѐмким, юридически насыщенным. Однако будучи элементом 
триады, оно подчиняется еѐ логике. По мнению С.И. Архипова законодатель, за-
крепляя право распоряжения в одном ряду с другими правами, определяющими 
хозяйственное господство лица над вещью (владения и пользования), сделал его 
частью отношения лица к вещи. Он натурализовал, овеществил право распоряже-
ния, лишив его юридического смысла, из субъект – субъектного права (каким оно 
должно быть) оно превратилось в субъект – объектное, в правовую аномалию [2, 
с. 450]. 

Как отмечалось ранее, проблема содержания права собственности, выделе-
ния отдельных правомочий, принадлежащих собственнику, весьма актуальна и 
дискуссионна. Анализируя позиции правоведов по данному вопросу, различные 
точки зрения, сложившиеся в отечественной цивилистике, можно сделать следу-
ющий вывод. Все многообразие мнений относительно структурного содержания 
права собственности условно можно разделить на три большие группы. 

Первая группа авторов, в числе которых можно выделить Е.А. Суханова, 
Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева, С.С. Алексеева, считает, что содержание права соб-
ственности составляют три общепризнанных правомочия - право владения, право 
пользования и право распоряжения. 

Вторую группу составляют правоведы (Г.А. Аксененок, А.В. Венедиктов и 
др.), считающие, что необходимо дополнить, изменить триаду правомочий соб-
ственника. Они придерживаются расширительного подхода к рассмотрению со-
держания права собственности. 

И, наконец, третья группа цивилистов (Белов В.А., Крашенинников Е.А. и 
т.д.), изучая содержание права собственности, раскрывают указанную правовую 

дефиницию через призму субправомочий собственника. 
Рассмотрим указанные позиции более подробно. 
По мнению Е.А. Суханова под правомочием владения общепризнанно по-

нимается юридически обеспеченная, т.е. основанная на законе, возможность 
иметь у себя и содержать в своем хозяйстве имущество; под правомочием пользо-
вания – возможность эксплуатации (хозяйственного использования) имущества 
путѐм извлечения из него полезных свойств, его потребления; а правомочие рас-
поряжения есть возможность определять судьбу имущества путѐм изменения его 
принадлежности, состояния или назначения (в форме отчуждения, уничтожения 
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и т.д.) [10, с. 28-29]. Подобного подхода к определению содержания триады прав 
собственника придерживаются Ю.К. Толстой, А.П. Сергеев [21, с. 407-408], 
С.С. Алексеев [12, с. 117-118] и многие другие учѐные-правоведы. Таким образом, 
исходя из сказанного видно, что представления как дореволюционных, так и со-
временных учѐных по поводу определений правомочий собственника не вызыва-
ют сильных разногласий и не носят серьѐзных различий, а идея хозяйственного 
господства лица над вещью по-прежнему объединяет «триаду правомочий», явля-
ясь для них ключевой, объединительной. Именно она определяет отношение юри-
стов к феномену права собственности. 

Иного подхода придерживаются такие отечественные цивилисты, как 
А.В. Венедиктов, Г.А. Аксененок, С.А. Зинченко и многие другие правоведы. Они 
рассматривают содержание права собственности в более широком аспекте, вы-
двигая предложения по его расширению и дополнению. Следует отметить, что в 
юридической литературе неоднократно предпринимались попытки дополнить, 
изменить триаду правомочий собственника. Уже в дореволюционный период 
крупнейшими цивилистами «своего времени» высказывались предложения по до-
работке такой правовой конструкции как содержание права собственности. 

Так, например, С.Е. Десницкий в качестве элементов права собственности 
называл: 1) право употреблять свою вещь по произволению; 2) право взыскивать 
свою вещь от всякого, завладевшего оною неправедно; 3) право отчуждать свою 
вещь, кому кто хочет, при жизни и по смерти [20, с. 20]. Г.Ф. Шершеневич указы-
вал на то, что законодатель при перечислении правомочий собственника упустил 
право уничтожения вещи [25, с. 167], а А.В. Венедиктов считал, что право соб-
ственности отнюдь не исчерпывается тремя элементами, не «слагается из трѐх от-
дельных прав: владения, пользования и распоряжения» [4, с. 15]. Он предложил 
определять право собственности через понятие «использование» как право инди-
вида или коллектива использовать средства, а также продукты производства сво-
ей властью и в своем интересе [4, с. 39]. 

Кроме того, ссылаясь на многообразие гражданских правоотношений, су-
ществующих сегодня и регулируемых не только гражданским, но и тесно связан-
ными с ним иными отраслями права, некоторые учѐные – правоведы также пред-
лагают внести изменения в конструкцию содержания права собственности. 
Например, Г.А. Аксененок полагал, что формула правомочий собственника недо-
статочно учитывает специфику земельных отношений, поэтому предложил доба-
вить к трѐм имеющимся элементам четвѐртый – право управления [1, с. 196]. 
Правомочие управления в качестве самостоятельного элемента права собственно-
сти выделил также С.А. Зинченко [15, с. 56].  

Совершенно иной взгляд на конструкцию содержания права собственности 
выдвигает третья группа учѐных-цивилистов, среди которых особо следует выде-
лить позиции В.А. Белова и Е.А. Крашенинникова. 

В.А. Белов предлагает новый, оригинальный подход к определению струк-
туры права собственности. По его мнению, права собственника вещи, имущества, 
предусмотренные в п. 2 ст. 209 ГК РФ, представляют собой не общепризнанные в 
науке гражданского права правомочия, а субправомочия лица на активные дей-
ствия (субправомочия владения, пользования, распоряжения). Указанные субпра-

вомочия являются одной из составляющих содержания права собственности. 
Вторую составляющую конструкции права собственности, в соответствии с точ-
кой зрения правоведа, представляют права собственника требовать от всех иных, 
противостоящих ему лиц, воздерживаться от каких – либо действий с его вещью 
без его разрешения [11, с. 268]. 

Особый интерес представляет позиция и другого известного отечественного 
цивилиста Е.А. Крашенинникова, который первоочередно выделял в праве соб-
ственности субъективную составляющую, включая в неѐ всего лишь два правомо-
чия, а именно:  
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1) правомочия собственника на свои действия, которые содержат в себе 
три субправомочия – возможность владеть, возможность пользоваться и возмож-
ность распоряжаться вещью;  

2) правомочия собственника в отношении действий третьих лиц, то есть 
право требовать от всех обязанных лиц воздерживаться от действий, препятству-
ющих собственнику осуществлять вышеназванные субправомочия [17, с. 72-73]. 

Проанализировав существующие в российской юридической литературе 
предложения по уточнению и дополнению триады правомочий собственника, по 
еѐ предполагаемому в связи с этим совершенствованию, авторы статьи пришли к 
следующему выводу. Представляется нелогичным и нецелесообразным расширять 
круг полномочий собственника за счѐт включения в него права требования, права 
управления, права контроля, защиты или же какого – либо иного права, которые 
по сути представляют собой производные права собственника, вытекающие из 
основных его правомочий. Кроме того, общественные отношения не находятся в 
застывшем состоянии: они динамичны, подвержены изменениям и законодатель 
не всегда успевает отследить и закрепить эти изменения в нормативно – право-
вых актах. Поэтому нужны нормы, чѐтко закрепляющие основу законодательного 
регулирования права собственности и правомочий собственника. На сегодняшний 
день таковыми нормами являются положения статьи 209 ГК РФ. 

Таким образом, рассмотрев и проанализировав актуальные проблемы ин-
ститута права собственности в российском гражданском праве, авторы статьи 
приходят к следующим выводам. Предлагается законодательно закрепить опреде-
ление понятия «право собственности», ибо в настоящее время законодатель не да-
ет легального определения вышеуказанного термина, а раскрывает его через за-
крепление в законе (ст. 209-211 ГК РФ) полномочий пользования, распоряжения и 
владения. Предлагаем дать и закрепить в законе следующее определение термина 
«право собственности». Право собственности – это закрепленная за физическим 
или юридическим лицом, публично-правовым образованием юридически обеспе-
ченная возможность владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему 
имуществом по своему усмотрению и в своем интересе путѐм совершения в отно-
шении этого имущества любых действий, не противоречащих закону и иным пра-
вовым актам и не нарушающих права и охраняемые законом интересы других 
лиц, а также возможность устранять вмешательство третьих лиц в сферу его хо-
зяйственного господства. 

Во-вторых, представляется нелогичным и нецелесообразным расширять 
круг полномочий собственника за счѐт включения в него права требования, права 
управления, которые по сути представляют собой производные права собствен-
ника, вытекающие из основных его правомочий. Вторичные, служебные правомо-
чия собственника не имеют самостоятельного характера по отношению к выде-
ленному, первичному правомочию – ядру права собственности, они обеспечива-
ют, гарантируют его осуществление, способствуют реализации. В этом заключает-
ся их служебный характер. Состав служебных правомочий собственников не яв-
ляется одинаковым применительно к разным объектам собственности, он разли-
чается в зависимости от вида вещей (движимые или недвижимые вещи, потреб-
ляемые или непотребляемые, объекты интеллектуальной собственности и т. д.). 
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