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Аннотация. Настоящая статья посвящена вопросам завещательного от-
каза в наследственном праве, которые, несомненно, имеют актуальность в 
рамках современного развития института наследственного права.  

Право на решение о распоряжении своими имущественными правами и 
вещами, особенно, в попытке грамотно отразить все нюансы в завещании – 
это значимое составляющее гражданской правоспособности. 

Принцип свободы завещания – базовый элемент действующего отече-
ственного наследственного права, так как он стоит на одной ступени право-
вой лестницы с такими принципами как «свобода договора», «право частной 
собственности». 

Завещательный отказ (легат) – это указанные в завещательном докумен-
те обязательства, накладываемые на наследника в интересах сторонних 
граждан – легатариев. Завещательный отказ реализует исполнение обяза-
тельств имущественного характера. Наследник, принимая наследство, в пол-
ном объеме берет обязательства в рамках исполнения легата. 
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THEORY, PRACTICE AND PROBLEMS OF APPLICATION 

 
Abstract. This article is devoted to the issues of testamentary refusal in in-

heritance law, which undoubtedly have relevance within the framework of the 
modern development of the Institute of inheritance law.  

The ability to dispose of one's property independently, including by deter-
mining its legal fate in the event of death, is an important element of civil legal 
capacity and is embodied in the principle of freedom of will. This principle is one 
of the fundamental in the modern inheritance law of the Russian Federation and 
reflects, along with the recognition of freedom of contract and the right of private 
property, the desire of our country to the ideal of a free civil society. 

Bequest (legacy) is mentioned in a testamentary document of the obligations 
imposed on the successor in the interest of third-party nationals legaturii. Be-
quest implements the performance of the obligations of property character. The 
heir, accepting the inheritance, takes full responsibility for the execution of the 
legate. 
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Институт наследования – это значимый элемент отрасли российского граж-

данского права. В силу этого, гарантированное право наследования имущества, от-
ражено и в ч. 4 ст. 35 Конституции Российской Федерации [8]. 

Регулирование общественных правоотношений, связанных с наследованием, 
находится в исключительной компетенции России. 

Наследственное право как подотрасль гражданского права нашло свое отра-

жение в ч. 3 Гражданского Кодекса Российской Федерации (ГК РФ) [4]. 
Законодательное закрепление свободы завещания служит той общей теоре-

тической основой, которая позволяет рассматривать наследственное право России 
как однопорядковые правовые явления и проводить обстоятельное сравнительно-
правовое исследование. 

Свобода завещания близка по своей сути к свободе договора, поскольку ис-
точником их существования является диспозитивность гражданского права; но в 
то же время между ними существует коренное различие, заключающееся в том, что 
договор является результатом достигнутого сторонами соглашения и призван обес-

печить оптимальный баланс интересов двух независимых свободных субъектов, в 
то время как завещание составляется только одним субъектом (завещателем), не 
могут повлиять на его содержание [9]. 

Распоряжение имуществом на случай смерти – это волеизъявление гражда-
нина относительно юридической судьбы его имущества после его смерти. Указан-

ное волеизъявление не порождает прав и обязанностей при жизни лица, его соста-
вившего, и направлено на правовые последствия в будущем [3, с. 11]. 

Как гласит ст. 1137 ГК РФ завещатель может уполномочить одного или не-
скольких наследников по завещанию или по закону выполнить за счет наследства 
определенную обязанность имущественного характера в пользу одного или несколь-

ких лиц (отказополучателей), которые приобретают право требовать выполнения 
данной компетенции (завещательный отказ) [7, с. 25]. 

Завещательный отказ представляет собой вариант распоряжения наследода-
теля. 

Завещательный отказ может быть разнообразен по своему  предмету: 

- передача отказополучателю в собственность, во владение или в пользование 
имущества (имущественных прав), которое составляет наследственную массу;  

- приобретение для отказополучателя и предоставление ему имущества, кото-
рое не входило в наследственную массу,  

- осуществление для отказополучателя конкретной услуги или предоставление 

в пользу последнего периодических расчетов; 
- и иные мероприятия. 
Стоит обратить внимание, что взаимодействие между отказополучателем 

(кредитор) и наследником, который исполняет завещательный отказ (должник), ре-
гулируется нормами ГК РФ об обязательствах. Случаи исключения из этого постула-

та могут содержаться в правилах о завещании и в самом завещательном отказе [5]. 
В данном контексте уместен самый актуальный пример судебной практики 

от 29.01.2019 г. 
Центральный районный суд г. Челябинска своим решением от 29.01.2019 г. 

по делу № 2-141/2019 установил: 

«ФИО16, ФИО16, ФИО16, Шевцова Т.Н., ФИО16 обратились в суд с исками к 
ФИО16 о взыскании неосновательного обогащения. 

Требования по искам мотивированы тем, что ДД.ММ.ГГГГ умерла ФИО16. В 

силу завещательного отказа, установленного в завещании ФИО16, на ответчика 
возложена обязанность по выплате истцам определенных денежных сумм за счет 

принятого ФИО16 наследства, в которое входит квартира, расположенная по адре-
су: <адрес>А, <адрес>. Однако ответчик не производит истцам причитающиеся им 
выплаты, тем самым, формируя за счет и истцов неосновательное обогащение.  
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Представитель ответчика ФИО16, действующая на основании доверенности, 

в судебном заседании пояснила, что ответчик признает наличие у него обязанности 
по выплате истцам заявленных в иске сумм неосновательного обогащения.  

После смерти наследодателя между ответчиком и истцами была достигнута 
договоренность о том, что истцы подождут три года, дабы у ответчика была воз-

можность реализовать вышеуказанную квартиру без уплаты налога с её продажи. В 

настоящее время ответчик пытается продать квартиру и рассчитаться с истцами.  
Требования о взыскании с пользу истцов процентов за пользование чужими 

денежными средствами являются необоснованными, поскольку обязанность по вы-
плате истцам неосновательного обогащения не могла возникнуть ранее получения 
ответчиком требований истцов о выплате истребуемых истцами сумм.  

В ходе рассмотрения дела установлено, что ДД.ММ.ГГГГ нотариусом нотари-
ального округа <адрес> ФИО16 было удостоверено завещание (<адрес>8) ФИО16, 
ДД.ММ.ГГГГ года рождения, проживавшей по адресу: Московская область, 
г. Железнодорожный, ул. Юбилейная, д. 1 «а», <адрес>. Завещание зарегистрирова-

но в реестре за номером 1-225.  
Согласно данному завещанию все свое имущество, какое ко дню смерти 

ФИО16 окажется принадлежащим ФИО16, в чём бы таковое ни заключалось и где 
бы оно не находилось, в том числе, квартиру, находящуюся по адресу: <адрес>-а, 
<адрес>, ФИО16 завещала ФИО16, ДД.ММ.ГГГГ года рождения.  

В соответствии с указанным завещанием на ФИО16 завещателем возложена 
обязанность выплатить ФИО16 1962 года рождения 500000 рублей, ФИО16 1963 
года рождения – 500000 рублей, ФИО16 1937 года рождения – 500000 рублей, 
ФИО16 1960 года рождения 300000 рублей, ФИО16 1973 года рождения – 300000 
рублей, Шевцова Т.Н. 1959 года рождения – 100000 рублей, ФИО16 1970 года рож-

дения – 100000 рублей.  
В ходе рассмотрения дела установлено, что наследодателем ФИО16 на 

наследника ФИО16 возложено исполнение обязанности по выплате истцам опреде-
ленных в завещании денежных сумм.  

Данные обстоятельства представителем ответчика признаны в ходе рассмот-

рения дела. Следовательно, истцы вправе получить от ответчика причитающиеся 
им по завещательному отказу денежные средства.  

Как разъяснено в п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
ДД.ММ.ГГГГ № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», завещательный 
отказ исполняется наследником в пределах стоимости перешедшего к нему имуще-

ства, определяемой после возмещения расходов, вызванных смертью наследодате-
ля, и расходов на охрану наследства и управление им (пункты 1 и 2 статьи 1174 ГК 
РФ), а также после удовлетворения права на обязательную долю (пункт 1 статьи 
1138 ГК РФ) и за вычетом приходящихся на наследника долгов наследодателя 
(пункт 1 статьи 1138 ГК РФ). 

Как следует из вышеуказанного завещания общая сумма денежных средств, 
которая ответчик должна выплатить по завещательному отказу составляет 2300000 
рублей. При этом согласно кадастровой справке о кадастровой стоимости объекта 
недвижимости, имеющейся в материалах наследственного дела ФИО16, кадастро-
вая стоимость вышеуказанной квартиры составляет 2454962 рубля 93 копейки. Со-

гласно же представленного истцами отчету об оценке, выполненному ООО «Незави-
симая экспертная оценка Вега», который ответчиком не опровергнут, стоимость 
квартиры, общей площадью 37,7 кв.м., расположенной по адресу: <адрес>-а, <ад-

рес>, составляет 3223000 рублей.  
При этом из материалов дела следует, что ответчиком после смерти ФИО16 

приняты в порядке наследования по завещанию денежные вклады, хранящиеся на 
вышеуказанных счетах, сумма которых превышает 100000 рублей.  

Доказательств того, что ответчик понес расходы на погребение наследодате-
ля ФИО16, на охрану наследства, на управление им, что у наследодателя имелись 
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какие-либо долги, ответчиком суду не представлено, несмотря на то, что в ходе рас-

смотрения дела судом был поставлен на обсуждение сторон данный вопрос.  
В силу п. 3 ст. 1138 ГК РФ если отказополучатель умер до открытия наслед-

ства или одновременно с завещателем, либо отказался от получения завещательного 
отказа (ст. 1160) или не воспользовался своим правом на получение завещательного 

отказа в течение трех лет со дня открытия наследства, либо лишился права на по-

лучение завещательного отказа в соответствии с правилами ст. 1117 настоящего 
Кодекса, наследник, обязанный исполнить завещательный отказ, освобождается от 
этой обязанности, за исключением случая, когда отказополучателю подназначен 
другой отказополучатель. 

Обстоятельств, указанных в п. 3 ст. 1138 ГК РФ, в данном случае не имеется.  

До настоящего времени ответчик свою обязанность по исполнению завеща-
тельного отказа не исполнил. Не выплачивая истцам причитающиеся им суммы, 
ответчик после вышеуказанных дат наступления срока исполнения обязательств 
удерживает причитающиеся истцам денежные средства, которые являются для 

истца неосновательным обогащением, сформировавшимся за счет истцов.  
С учетом вышеизложенных обстоятельств, руководствуясь приведенными 

нормами права, суд считает возможным взыскать с ФИО16 в пользу ФИО16 неос-
новательное обогащение в размере 300000 рублей, в пользу ФИО16 неосновательное 
обогащение в размере 300000 рублей, в пользу ФИО16 неосновательное обогащение 

в размере 500000 рублей, в пользу Шевцова Т.Н. неосновательное обогащение в 
размере 100000 рублей, в пользу ФИО16 неосновательное обогащение в размере 
500000 рублей» [12]. 

Важно помнить, что завещатель вправе в своем завещании дополнительно 
определить иного отказополучателя на случай, если назначенный в завещании от-

казополучатель умрет до открытия наследства или одновременно с наследодателем, 
или применит свое  право на отказ от принятия завещательного отказа или не ис-

пользует свое правомочие на получение завещательного отказа, или же будет лишен 
правомочий на приобретение завещательного отказа [13, с. 130]. 

Правомочие для приобретения завещательного отказа имеет срок действия – 

3 года со дня открытия наследства, данное правомочие не подлежит передаче 
иным лицам. В пункте 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» показано: «уста-
новленный пунктом 4 статьи 1137 ГК РФ трехлетний срок со дня открытия наслед-
ства для предъявления требования о предоставлении завещательного отказа явля-

ется пресекательным и не может быть восстановлен [10]. 
Истечение этого срока является основанием к отказу в удовлетворении ука-

занных требований. Право на получение завещательного отказа не входит в состав 
наследства, открывшегося после смерти отказополучателя». 

На основании правовой позиции Конституционного Суда РФ, которая содер-

жится в Определении от 27.01.2011 № 70-О «положение пункта 4 статьи 1137 ГК 
Российской Федерации, устанавливающее срок на получение завещательного отка-
за, направлено на защиту прав граждан и в качестве такового служит реализации 
предписаний части 3 статьи 17, ст. ст. 35, 46 и части 3 ст. 55 Конституции Россий-
ской Федерации, а потому само по себе не может рассматриваться как нарушаю-

щее конституционные права А.В. Петрова, перечисленные в жалобе» [11]. 
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в 

Определении от 02.03.2015 по делу № 33-6218 указала: «Вывод суда о том, что Ц.В. 

были совершены активные действия, направленные на получение права на заве-
щательный отказ, обоснован и подтверждается материалами дела, из которых 

усматривается, что Ц.В. обращался к нотариусу, указывая на то, что считает выда-
чу свидетельства о праве на наследство по завещанию без указания вышеуказанно-
го обременения незаконной, также Ц.В. обращался с заявлениями к Ц.Т. по вопросу 
пользования жилым помещением и оплаты коммунальных услуг, в Управление  
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Росреестра по г. Москве с заявлением о регистрации обременения, Ц.В. были со-

вершены фактические действия по принятию завещательного отказа в виде поль-
зования жилым помещением и оплаты коммунальных услуг за жилое помещение. 

Учитывая вышеизложенное, доводы апелляционной жалобы о том, что Ц.В. 
пропущен установленный статьей 1137 ГК РФ трехлетний срок на право получения 

завещательного отказа, несостоятельны, направлены на иную оценку доказа-

тельств, исследованных судом» [1]. 
В соответствии со ст. 1138 ГК РФ наследник, который уполномочен испол-

нить завещательный отказ, делает это в рамках стоимости перешедшего к нему 
наследства, за минусом приходящихся на наследство долгов завещателя. 

Если указанный наследник имеет право на обязательную долю в наследстве, 

то его правомочие исполнить отказ соотноситься со стоимостью перешедшей к 
нему наследственной массы. 

Определенное правомочие по завещательному отказу может иметь исклю-
четльно имущественный характер. 

Завещательный отказ, который относится одновременно к нескольким 
наследникам, ограничивает правомочие каждого из них на наследственную массу 
исходя из  соотношения его доли в наследстве, если завещание не содержит иного 
распоряжения [14, с. 27]. 

Наследник, который уполномочен выполнить завещательный отказ, вправе 

быть освобожден от этого при следующих условиях: 
- отказополучатель умер до открытия наследства или одновременно с заве-

щателем; 
- отказополучатель отказался от получения завещательного отказа; 
- отказополучатель не воспользовался своим правом на получение завеща-

тельного отказа в течение трех лет со дня открытия наследства; 
- отказополучатель лишился права на получение завещательного отказа в со-

ответствии с правилами ГК РФ. 
Наследник не может быть освобожден от выполнения завещательного отказа, 

если отказополучателю подназначен иной отказополучатель. 

Пункт 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9  
«О судебной практике по делам о наследовании» гласит: «завещательный отказ ис-
полняется наследником в пределах стоимости перешедшего к нему имущества, 
определяемой после возмещения расходов, вызванных смертью наследодателя, и 
расходов на охрану наследства и управление им (пункты 1 и 2 статьи 1174 ГК РФ), 

а также после удовлетворения права на обязательную долю (пункт 1 статьи 1138 ГК 
РФ) и за вычетом приходящихся на наследника долгов наследодателя (пункт 1 ста-
тьи 1138 ГК РФ)». 

В тех ситуациях, когда завещательный отказ возложен на нескольких 
наследников, они при принятии наследства, приобретают статус солидарных 

должников перед отказополучателем (кредитором). Все они приобретают обязан-
ность выполнить завещательный отказ соразмерно своей доли в наследственной 
массе, за исключением ситуации, когда завещательным отказом установлено дру-
гое положение». 

В положениях ст. 1139 ГК РФ отражено правомочие завещателя на завеща-

тельное возложение.  
Завещатель имеет право возложить на одного или нескольких наследников по 

завещанию или по закону правомочие осуществить какой-либо акт имущественного 

или неимущественного плана, который имеет под собой общеполезные цели. 
Именно право возложить на наследника обязанность и имущественного, и 

неимущественного характера, разграничивает завещательное возложение от заве-
щательного отказа. К тому, дополнительным отличительным элементом завещатель-
ного возложения от завещательного отказа, представляется право назначить испол-
нителями завещательного возложения и наследников, и иных лиц, с условием выде-
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ления в завещании элемента наследственного имущества для выполнения завеща-

тельного возложения [6, с. 41]. 
В отношении завещательного возложения, когда его предметом представле-

ны и действия имущественного характера, применимы нормы ст. 1138 ГК РФ. 
Заинтересованные лица, исполнитель завещания и любой из наследников мо-

гут ожидать выполнения завещательного возложения в судебном порядке, если в 

завещании не отражено другое. 
Обратим внимание, что ст. 1140 ГК РФ определяет право возложения обя-

занности выполнить завещательный отказ или завещательное возложение на иных 
наследников [2, с. 10]. 

Указанная ситуация применима, если вследствие обстоятельств, отраженных 

в ст. 1156–1158, 1161 ГК РФ, доля наследства, положенная наследнику, на которого 
была возложена обязанность выполнить завещательный отказ или завещательное 
возложение, переходит к иным наследникам; последние, в силу того, что из заве-
щания или закона не следует иное, обязаны выполнить подобный отказ или подоб-

ное возложение. 
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