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Аннотация. Актуальность темы исследования заключается в том, что 

проблема правового регулирования гражданско-правовой ответственности 

единоличного исполнительного органа в корпорациях остается не до конца 

изученной не только в правовой юридической науке, но и в практике. В дан-

ной статье рассматриваются основные проблемы, связанные с законодатель-

ным закреплением правовой базы применения санкций к нарушителям, – 
единоличным исполнительным органам. 

Основной задачей исследования является освещение основных положе-

ний и нововведений в некоторые статьи анализируемых нормативных актов, 

касающихся применения ответственности к правонарушителю в лице едино-

личного исполнительного органа.  
Делается вывод о необходимости разработки законодательного акта 

«Формы ответственности единоличного исполнительного органа в корпора-

ции», который будет регулировать непосредственно ответственность едино-

личного исполнительного органа в корпорациях. 
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Abstract. The relevance of the research topic lies in the fact that the problem 

of legal regulation of civil liability of the sole Executive body in corporations re-

mains not fully studied not only in legal science, but also in practice. This article 
discusses the main problems associated with the legislative consolidation of the 

legal framework for applying sanctions to violators – individual Executive bodies. 

The main objective of the study is to highlight the main provisions and inno-

vations in some articles of the analyzed regulations concerning the application of 

responsibility to the offender in the person of the sole Executive body. 

It is concluded that it is Necessary to develop a legislative act "forms of re-
sponsibility of the sole Executive body in a Corporation", which will directly regu-

late the responsibility of the sole Executive body in corporations. 
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Единоличный исполнительный орган (далее ЕИО), как показывает практика 
и правовые акты в целом, фигурирует как обособленный субъект гражданских 
правоотношений, который выступает в виде генерального директора, президента и 
других, кто имеет специализированные полномочия относительно исполнения обя-
зательств [1]. 

Рассматривая проблемные аспекты реализации гражданско-правовой ответ-
ственности единоличного исполнительного органа общества (корпорации), хотелось 
бы первостепенно акцентировать внимание на Федеральный закон «Об обществах с 
ограниченной ответственностью», в котором содержится положение относительно 
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изучаемого нами вопроса [2]. В ст. 40 рассматриваемого закона говорится о том, 
что «в качестве единоличного исполнительного органа общества может выступать 
только физическое лицо».  

Как гласит гражданское законодательство, к ответственности могут привле-
каться не только физические, но и юридические лица. В этом плане законодатель 
дал обширную правовую базу применения санкций к нарушителям, но именно со 
стороны гражданского законодательства.  

Анализируя нормы уголовного законодательства, к ответственности привле-
каются только физические лица. Делая из этого вывод, отметим, что законодатель-
ство, например, относительно акционерного общества предусмотрело два вида 
применения ответственности к правонарушителям, а именно со стороны граждан-
ского и уголовного права. 

С одной стороны, это является непосредственным плюсом относительно того, 
что субъект будет нести две формы вины в каждой из отрасли права (к примеру, по 
уголовному законодательству – в области мошенничества, по гражданскому зако-
нодательству – по возмещению убытков, возмещению морального вреда) [3]. 

С другой стороны, нельзя дважды отвечать за одно и то же преступление или 
противоправное деяние, в связи с чем на практике могут возникнуть ситуации по 
поводу применения ответственности к правонарушителю в лице единоличного ис-
полнительного органа.  

Что касается непосредственно единоличного исполнительного органа корпо-
рации, то эти положения прямо прописаны в ст. 65.3 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации [4; 5]. 

В корпорации образуется единоличный исполнительный орган (директор, ге-
неральный директор, председатель и т.п.). Уставом корпорации может быть преду-
смотрено предоставление полномочий единоличного исполнительного органа не-
скольким лицам, действующим совместно, или образование нескольких единолич-
ных исполнительных органов, действующих независимо друг от друга [6]. В каче-
стве единоличного исполнительного органа корпорации может выступать как фи-
зическое лицо, так и юридическое лицо. 

Если проводить сравнительную параллель, то можно отметить, что в нормах 
ФЗ «Об акционерных обществах» речь идет не только о единоличном исполнитель-
ном органе, но и о коллегиальном [7]. На наш взгляд, было бы целесообразно обра-
тить внимание на то, что в корпоративных отношениях в данном пункте отсут-
ствуют указания на «собирательный» исполнительный орган. 

Как было сказано раннее относительно акционерного общества, равно как и 
в корпорации, ответственность могут нести обе стороны субъективного отражаю-
щего фактора (физическое и юридическое лицо). В диспозиции ст. 65.3 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации законодатель подразумевает, что привлекать-
ся к ответственности могут несколько единоличных независимых друг от друга ис-
полнительных органов [8]. 

С точки зрения законодательства, данное положение относится, скорее, к 
факторам, отражающим юридическое лицо в целом. 

Если дело касается отдельно существовавших независимых органов, то мож-
но провести параллель между отделением юридического лица, когда от единого от-
деляется часть и обособленно занимается своими прямыми функциональными обя-
занностями. Однако в нашем случае речь идет не об одном, а о нескольких субъек-
тах, которые функционируют обособленно и независимо друг от друга. 

На наш взгляд, в данном случае могут возникнуть некие проблемы в области 
применения уставных предписаний единого комплекса, который функционирует 
как единое целое юридическое лицо. Иными словами, как у всякого юридического 
лица у корпорации есть свой устав, положение, на которое оно опирается и ставит 
в приоритет во время совершения тех или иных действий. 

Если же комплекс (корпорация) разделяется на несколько независимых в  
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области управления, то о какой функциональности может идти речь? Считаем, что 
данное положение является не совсем правильным с точки зрения законодатель-
ства, что на практике может вызвать ряд вопросов [9]. 

В связи с этим можно предложить следующую формулировку положения 
диспозиции ст. 65.3 Гражданского кодекса Российской Федерации относительно 
единоличного исполнительного органа: «в корпорации образуется единоличный ис-
полнительный орган (директор, генеральный директор, председатель и т.п.)». Уста-
вом корпорации может быть предусмотрено предоставление полномочий едино-
личного исполнительного органа нескольким лицам, действующим совместно, или 
образование нескольких единоличных исполнительных органов, действующих неза-
висимо друг от друга, но на основании первоначального устава, распространяюще-
гося на деятельность всех субъектов. В качестве единоличного исполнительного ор-
гана корпорации может выступать как физическое лицо, так и юридическое лицо1. 

На наш взгляд, данная формулировка наиболее точно отражает функцио-
нальную составляющую данного положения и наиболее полно и понятно выражает 
и освещает данную проблематику относительно вопроса привлечения к ответ-
ственности. 

Несмотря на все эти специфические черты, гражданско-правовая ответ-
ственность единоличного исполнительного органа по сей день остается актуальным 
вопросом не только в правовой юридической науке, но и на практике. Многие тео-
ретики и практики не могут прийти к единому мнению относительно правовой 
природы данного вида ответственности, и тем самым возникают многие коллизии 
правового характера, что приводит к дискуссионным вопросам [10; 11]. 

Если углубиться в теорию, то, как известно, состав правонарушения содер-
жит следующие элементы: противоправность деяния, убытки, причинная связь, 
вина правонарушителя. Хотелось бы более детально углубиться и показать некие 
практические нюансы, которые, на наш взгляд, могут возникнуть при привлечении 
к ответственности единоличного исполнительного органа. 

Противоправность деяния. Противоправность представляет собой отклонен-
ное от общепринятых рамок поведение, которое отличается наличием негативных 
правовых последствий [12]. Если рассматривать данное понятие в контексте ответ-
ственности в корпорации, то следует обратить внимание на то, что противоправ-
ность и преступность очень тонко граничат между собой. Преступность представ-
ляет собой  категорию, относящуюся  к уголовной сфере. 

Не следует забывать о том, что единоличный исполнительный орган может 
непосредственно быть привлечен к уголовной ответственности, поскольку исполни-
тельный орган в данном случае – это директор, временно исполняющий обязанно-
сти, президент и др., все наименования зависят от направленности деятельности 
корпорации и внутренних установок на основании Устава и других документов. На 
наш взгляд, необходимо более детально урегулировать ответственность единолично-
го исполнительного органа, освещая все сферы, к которым могут быть привлечены 
субъекты. 

Убытки. Очень часто это слово ассоциируется именно с гражданским судо-
производством, и неспроста. Ведь именно убытки (возмещение убытков) относит-
ся к одному из способов защиты нарушенных прав, которые предусмотрены 
ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации2. 

Причинная связь и вина нарушителя. Хотелось бы эти два положения рас-
смотреть в едином правовом ключе. Как известно, без причинной связи ни одно 

                                                 
1 В отношении юридического лица не может быть заведено уголовное дело, однако представитель (представи-
тели), сотрудники юридического лицо могут непосредственно привлекаться к такому виду ответственности. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. №51-ФЗ // Правовой Сервер 
КонсультантПлюс, www.consultant.ru. — URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/ (дата об-
ращения: 20.09.2020). 
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противоправное деяние не будет подвергаться юридической ответственности, по-
скольку наступление последствий может не зависеть от тех действий, которые 
им предшествовали. С одной стороны, законодатель правильно и гуманно под-
метил этот нюанс, но, с другой стороны, все ли так гладко, как показывают на 
самом деле? 

Например, единый исполнительный орган  в лице директора совершил про-
тивоправное деяние (украл у корпорации n-ную сумму денег). Все сотрудники зна-
ют об этом, но никто не может доказать, поскольку все последствия (следы) дирек-
тор скрыл. Все банковские счета чисты, крупная сумма денег не переводилась. На 
практике очень сложно доказать подобного рода преступления, поскольку право-
вые последствия есть, а прямое указание на их совершение – нет. Поскольку вина 
правонарушителя прямая, то необходимо сопоставлять все факты, искать «подвод-
ные камни» [13]. 

Следует обратить внимание на то, что использование записи разговора, ви-
део с участием правонарушителя, которые представлены в суде без его согласия и 
которые были засняты и записаны без придания огласки обеими сторонами, не яв-
ляются прямыми доказательствами  и не могут использоваться в суде в качестве 
таковых. Однако суд по своему усмотрению может рассмотреть данные положения 
и принять определенные моменты во внимание, что, разумеется, скажется на ходе 
расследования дела. В данном случае уголовная сфера граничит с гражданской, по-
этому и ответственность, на наш взгляд, директор должен нести и по гражданско-
му, и по уголовному законодательству. В сфере уголовного права – за кражу в особо 
крупном размере, в сфере гражданского права – возмещение убытков, восстанов-
ление в натуре. Гражданское законодательство более гуманно к правонарушителям, 
что позволяет сделать вывод о том, что все необходимые санкции касаются в ос-
новном только материального характера и носителя.  

Еще одним интересным положением является то, какую ответственность бу-
дет нести единоличный исполнительный орган при совершении тех или иных видов 
сделок [14]. 

Сейчас п. 1 ст. 174 ГК РФ устанавливает, что правовое значение имеют 
ограничения полномочий на совершение сделки в следующих документах: догово-
ре, положении о филиале или представительстве, учредительных документах юри-
дического лица, иных документах, определяющих полномочия действующего лица 
от имени юридического лица без доверенности исполнительного органа юридиче-
ского лица. 

Комментируя данную норму, можно выделить одно существенное измене-
ние: предоставляется право оспорить сделку в случае выхода органа юридическо-
го лица за пределы ограничений, указанных в обязательных для него внутрикор-
поративных документах (помимо учредительных документов). Таким образом, по-
является стимул к изучению не только учредительных документов контрагентов, 
но и их внутренних документов (положений об исполнительном органе, совете ди-
ректоров и т. п.). 

Если исполнительный орган нарушает требования, предъявляемые к нему в 
рамках его внутренних отношений с юридическим лицом, он должен возместить 
последнему убытки (п. 3 ст. 53 ГК РФ). 

Однако основания для признания совершенной им сделки недействительной 
появляются только в том случае, если контрагент знал, либо должен был знать о 
том, что орган контрагента действовал за пределами указанных ограничений. В та-
ком случае имеется и выход органа за пределы внутренних ограничений его полно-
мочий, и основания для вывода, что другая сторона сделки должна была знать о 
существовании подобных ограничений. 

В этом же пункте разъясняется, что исполнительный орган будет освобожден 
от ответственности при условии, если докажет, что заключенная им сделка хоть и 
являлась невыгодной, но была частью объединенных общей хозяйственной целью 
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взаимосвязанных сделок, в результате осуществления которых ожидалось получе-
ние юридическим лицом выгоды.  

Исполнительный орган также будет освобожден от ответственности в случае, 
если докажет, что данная невыгодная сделка была заключена с целью предотвра-
тить возникновение еще более крупного ущерба для общества. 

Стоит также отметить, что признание недействительной сделки, которая по-
влекла собой причинение убытков обществу, автоматически не влечет удовлетворе-
ние требования о взыскании с директора убытков [15]. 

Еще одним, на наш взгляд, интересным вопросом является дисциплинарная 
ответственность единоличного исполнительного органа. 

Если с сотрудниками ситуация ясна, то как быть, если нарушение дисципли-
ны идет со стороны руководителя? 

Трудовая и гражданская сфера часто взаимодействуют друг с другом, осо-
бенно когда вопрос касается тех отношений, которые затрагиваются незаконным 
увольнением и др. 

В качестве примера возьмем следующую ситуацию: руководитель корпора-
ции пришел на работу в нетрезвом состоянии. Что делать в этом случае? Ведь как 
показывает практика и теория, то все дисциплинарные взыскания имеет право 
налагать только непосредственный руководитель или директор предприятия или 
корпорации.  

Но что делать в том случае, если единоличный исполнительный орган сам 
нарушает? Неужели сам наложит на себя взыскания? К сожалению, как показыва-
ет практика, таких случаев нет. Тут больше играет роль человеческий фактор, по-
скольку никто не хочет терять работу, а если брать современное положение, то дело 
может повлечь очень неприятные и крайне негативные последствия. 

На наш взгляд, ситуацию можно решить следующим образом. Если руково-
дитель, президент, директор пришел на работу в состоянии алкогольного опьяне-
ния, то можно обратиться в трудовую инспекцию с официальным заявлением или 
по номеру телефона (для каждого региона свой), объяснить ситуацию и воздейство-
вать на правонарушителя. Представитель инспекции берет объяснительную с пра-
вонарушителя, показания свидетеля и уже на основании полученных данных со-
ставляет протокол о привлечении или о не привлечении единоличного исполнитель-
ного органа к ответственности. 

Если же взять, например, другую форму работы, где у сотрудников не фик-
сированная заработная плата, а сдельная (зависит от количества выработки), но по 
вине единоличного исполнительного органа они не имели возможности выработать 
дневную норму, в ходе чего были потеряны многие денежные средства, что непо-
средственно сказалось на размер заработной платы, то в данном случае будет, на 
наш взгляд, применяться положение ст. 12 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации относительно возмещения убытков.  

Возможно, законодательно все будет закрепляться долго, и приход к такой 
модели правления в корпорации не будет иметь успех, но, на наш взгляд, такие 
нюансы и дополнительные положения могут возыметь должный успех не только со 
стороны единоличного исполнительного органа, но и со стороны сотрудников кор-
порации. 

В связи с данными выводами считаем необходимым принять проект законо-
дательного акта, который будет регулировать непосредственно ответственность 
единоличного исполнительного органа с наименованием «Формы ответственности 
единоличного исполнительного органа в корпорации», который  будет состоять из 
следующих разделов: 

I. Общие положения. 
II. Основная терминология. 
III. Гражданско-правовая ответственность. 
IV. Уголовная ответственность. 
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V. Трудовая ответственность. 
VI. Дисциплинарная ответственность. 
VII. Факторы, влияющие на отсутствие признания вины и ответственности. 
VIII. Заключительные положения. 
Таким образом, исходя из полученных данных и представленных вариантов 

развития данного направления законодательной инициативы относительно граж-
данско-правовой ответственности единоличного исполнительного органа, хотелось 
бы сказать, что данные правоотношения не теряют своей актуальности до сих пор. 
Законодатель дал общие черты, на которые практики должны опираться в случае 
разрешения дел, но этого, на наш взгляд, недостаточно, что может привести к 
негативным правовым последствиям в дальнейшем. 
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