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ПОНЯТИЕ ЧАСТНОЙ ЖИЗНИ В КОНСТИТУЦИОННОМ ПРАВЕ 

 
Аннотация. В статье рассматривается развитие права на неприкосно-

венность частной жизни в истории конституционного права. Представлен со-

ветский период конституционной доктрины, когда Конституция СССР преду-

сматривала право на охрану личной жизни. Данная концепция основывалась 

на личности как особом субъекте права. Это исключало из числа правообла-
дателей несовершеннолетних, недееспособных, лиц, отбывающих наказание в 

местах лишения свободы. Современная российская доктрина использует но-

вый термин – «частная жизнь», тем самым подтверждая следование общегу-

манитарным принципам, выработанным всей историей человечества. Пред-

ставлен анализ зарождения американской концепции защиты частной жизни. 
Выделены основные выводы, сформулированные американским юристами 

С. Уорреном и Л. Брандайсом в конце XIX – начале ХХ вв. Показано отличие 

защиты частной жизни от защиты чести и достоинства в делах о клевете. 
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THE CONCEPT OF PRIVATE LIFE IN CONSTITUTIONAL LAW 

 
Abstract. The article examines the development of the right to privacy in the 

history of constitutional law. The article presents the Soviet period of the constitu-

tional doctrine, when the Constitution of the USSR provided for the right to pro-

tection of personal life. This concept was based on the individual as a special sub-

ject of law. This excluded from the number of copyright holders minors, incapaci-
tated, persons serving sentences in places of deprivation of liberty. The modern 

Russian doctrine uses a new term – «private life», thereby confirming the adher-

ence to general humanitarian principles developed by the entire history of man-

kind. The analysis of the origin of the American concept of privacy protection is 

presented. The main conclusions formulated by the American lawyers S. Warren 
and L. Brandyce in the late XIX – early XX centuries are highlighted. The differ-

ence between the protection of private life and the protection of honor and dignity 

in libel cases is shown. 
Key words: human rights, inviolability, privacy, protection, autonomy, Con-

stitution. 

 
Статья 23 Конституции Российской Федерации провозгласила право каждо-

го на неприкосновенность частной жизни. Закрепив институт прав и свобод чело-
века и гражданина, определив обязанность государства по их защите (ст. 2), Кон-
ституция Российской Федерации установила принципы взаимодействия личности, 
общества и государства. Появление нового права обусловило необходимость науч-
ного анализа его содержания, структуры, выделения гарантий реализации. 

Показательны терминологические изменения. Статья 56 Конституции (Ос-
новного Закона) Союза Советских Социалистических Республик (принята Верхов-
ным Советом СССР 7 октября 1977 г.) предусматривала: «Личная жизнь граждан, 
тайна переписки, телефонных переговоров и телеграфных сообщений охраняются 
законом». Многим такая смена личной жизни на частную в конституционных 
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формулировках представляется лишь использованием слов-синонимов. С такой 
позицией следует не согласиться. Обратимся к советской доктрине, выстроившей 
четкое понимание личности. Н. С. Малеин считал: «Личность – это разумное суще-
ство, определяющее свою деятельную позицию ко всему, что ее окружает: к труду, 
социальному строю, коллективу, другим людям» [1, c. 81]. Примерно такое же 
мнение высказывалось В. А. Кучинским: «Личность – это индивид, сознательно 
определяющий свое деятельное отношение к окружающему его миру» [2, c. 27]. На 
тот момент развернутую характеристику представил В. А. Патюлин: «Личность – 
это исторически конкретный, социально-действующий человек, обладающий спе-
цифическими качествами, формирующимися и реализующимися в его практиче-
ской деятельности. Личность представляет собой единство и взаимосвязь соци-
ально и биологически обусловленных черт, определяемых как индивидуальными 
особенностями психики, так и индивидуально приобретенным опытом. Опреде-
ляющую роль играют социально обусловленные черты» [3, c. 13]. Таким образом, 
указание на социальную обусловленность и осознанность поведения предполагало, 
что не каждый человек является личностью. Под эту категорию, как минимум, не 
попадали несовершеннолетние и умалишенные. В советской доктрине личностями 
не рассматривали также недееспособных и находящихся в местах лишения свобо-
ды. Все это связывалось с тем, что возможность действий ограничивается волей 
либо опекуна, либо администрации исправительного учреждения [4]. 

Такая историческая традиция привела к тому, что в ст. 23 Конституции РФ 
мы наблюдаем именно право на неприкосновенность частной жизни. В настоящее 
время юридическая литература содержит огромное разнообразие определений 
указанной категории. Их анализ показывает: в центре внимания находится разде-
ление частной и общественной жизни. Это наиболее трудный процесс, осложняе-
мый современными цифровыми технологиями, мгновенно превращающими любые 
проявления индивидуальности в публичное достояние. Однако такое разделение 
человеческой жизни характерно для древних времен. Сфера частной жизни, по-
явившаяся в античных полисах, практически себя не проявляла ввиду отсутствия 
потребности в специальной правовой регламентации. Высшая форма частной жиз-
ни («идион») была доступна только правителям-философам, а ее низшая форма 
(«коинон»), заключающаяся в жизни в малой, родовой общине, была доступна для 
остальных граждан. В те далекие времена частная жизнь в полной мере подчиня-
лась интересам большой общины-полиса и сфере публичной жизни [5, c. 51]. Таким 
образом, для человека Древней Греции значение имела публичная жизнь, в слу-
жении которой определялся смысл собственной жизни. 

Дальнейшее развитие индивидуальной сферы было выражено в расшире-
нии «пространства свободы человека», освобождавшее его от всевозможных ре-
гламентов и всестороннего вмешательства государства, общества и других людей. 
Границы этой свободы на каждом историческом этапе развития определялись 
равновесием прав человека, общества и государства. Современные пределы сфе-
ры частной жизни человека, в основных своих чертах, были установлены только в 
эпоху буржуазных революций, традиции которых и вобрала в себя Российская 
Конституция. 

Отсутствие нормативного закрепления понятия права на неприкосновен-
ность частной жизни (даже в общих чертах) обусловливает поиск его содержания 
в научной доктрине. Определения носят разнообразный характер [6]. Общее по-
нятие предлагает А. А. Аведян: «Совокупность духовных и физиологических со-
ставляющих жизни человека (вне зависимости от его возраста), не противореча-
щих нормам действующего законодательства, которые сам человек в своем созна-
нии определяет тайной» [7, c. 95]. Основываясь на сущности данного определения, 
можно сказать, что «частная жизнь» является понятием, границы которого каж-
дый человек определяет по-своему и охватывающим любую информацию, кото-
рую человек с точки зрения своих нравственных принципов отнесет к категории 
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«частная жизнь». Аналогичный смысл в определение частной жизни вкладывает 
М. В. Баглай: «Частную жизнь составляют те стороны личной жизни человека, ко-
торые он в силу своей свободы не желает делать достоянием других» [8, c. 181]. 
Автор считает, что частная жизнь каждого человека выступает определенным су-
веренитетом личности, обозначающим неприкосновенность «среды обитания» ин-
дивида. 

И. А. Манкевич определяет «частную жизнь» как «сферу физической и ду-
ховной жизнедеятельности личности, находящуюся вне государственного кон-
троля и общественного интереса» [9, c. 83]. По мнению И.В. Пржиленского, част-
ная жизнь выражается в «неком пространстве, прилегающем к личности и огора-
живающем ее от внешних вмешательств», гарантирующая человеку свободу суж-
дения и действия [10, c. 32]. Автор справедливо отмечает, что, несмотря на отсут-
ствие четкого определения понятия «частная жизнь» в законотворчестве, россий-
ские граждане рассматривают ее как важную ценность, хотя и понимают очень 
абстрактно.  

И. В. Смолькова выделяет следующие характеристики частной жизни: «Это 
жизнедеятельность человека в особой сфере семейных, личных, интимных отно-
шений, не подлежащих контролю со стороны государства, общественных органи-
заций, граждан; свободу уединения, размышления, вступления в контакты с дру-
гими лицами, воздержание от таких; свободу высказываний и правомерных по-
ступков; тайну жилища, дневников, других личных записей, переписки, других 
почтовых отправлений и иных сообщений, содержания телефонных и иных пере-
говоров; тайну усыновления; гарантирует возможность доверить свои личные и 
семейные тайны священнику, врачу, адвокату, нотариусу без опасения их раз-
глашения» [11, c. 74]. 

В понимании Г. Б. Романовского «частная жизнь охватывает круг нефор-
мального общения, вынужденные связи (с адвокатами, врачами, нотариусами и 
так далее), собственно внутренний мир человека (личные переживания, убежде-
ния, быт, досуг, хобби, привычки, домашний уклад, симпатии), семейные связи, 
религиозные убеждения» [12]. 

Два основных подхода к определению сферы частной жизни человека вы-
деляет И. Б. Григорьев. Суть первого заключается в попытке выделить макси-
мально возможный перечень элементов частной жизни [13, c. 123]. Частная жизнь 
при этом определяется как сфера частных отношений человека, свободных от 
вмешательства государства, общества и других индивидов. Также представители 
данного подхода полагают, что формирование понятия «частная жизнь» происхо-
дит в аспекте общего процесса возникновения и развития прав человека, идеи 
правового государства и гражданского общества [14, c. 5]. 

Принцип второго подхода – наличие «негативного элемента», отражающего 
черты частной жизни человека, не относящиеся к публичной сфере. В качестве 
примера можно рассмотреть понятие, предложенное М. Н. Малеиной. Автор счи-
тает, что к частной жизни относятся «сведения об определенном человеке, не свя-
занные с его профессиональной деятельностью и формирующие оценку его харак-
теру, облику, здоровью, материальному состоянию, семейному положению, образу 
жизни, фактам биографии, отношениям с родственниками, друзьями, знакомы-
ми» [15, c. 153]. 

Н. В. Крысанова, основываясь на зарубежном опыте правового регулирова-
ния данного института, предлагает использовать более лаконичное слово зарубеж-
ного происхождения – «приватность» [16, c. 140]. В зарубежной юридической ли-
тературе указание на частную жизнь или неприкосновенность частной жизни 
встречается достаточно часто, однако во всех подобных случаях речь идёт о га-
рантиях приватности. 

П. Ю. Поздникин, основываясь на результатах анализа американского опыта 
правового регулирования приватности, выделил четыре компонента в содержании 
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частной жизни человека: личную автономию, эмоциональное освобождение, ано-
нимность и интимность [17, c. 98]. По мнению А. Г. Бент, «частная жизнь нахо-
дится в тесной координации с пространством её протекания» [18, c. 14]. 

М. Л. Кирин, опираясь на практику Европейского суда по правам человека, 
занимает позицию расширительного толкования понятия «частная жизнь», вклю-
чая в него, например, трудовую и служебную деятельность, так как частная жизнь 
в определённой степени имеет место в процессе выполнения трудовых или слу-
жебных функций [19, c. 82].  

Д. Д. Ковтун правильно подчеркнул тенденцию в практике Европейского 
суда по правам человека связывать понятие жилища «не столько с функциональ-
ным назначением того или иного помещения и приспособленностью его для про-
живания, сколько с использованием его для ведения личной жизни» [20, c. 143]. 

И. В. Винюкова считает, что «люди доверяют свои личные тайны предста-
вителям определённых профессий, необходимым атрибутом которых выступает 
сохранность тайн, в числе которых адвокаты, депутаты, врачи, психологи, нота-
риусы, налоговые инспекторы, журналисты, органы опеки и попечительства, бан-
ковские работники и священнослужители. Соответственно, законодатель несёт 
публично-правовую обязанность регламентации и формализации деятельности 
этих субъектов правоотношений в целях реализации конституционного права 
граждан на приватность» [21, c.150]. 

Среди представленных точек зрения нам импонирует позиция Р. Б. Голов-
кина, считающего, что «центральным элементом (ядром) частной жизни выступает 
внутреннее психическое пространство, включающее самосознание, образ мышле-
ния и выступающее предпосылкой возможности саморефлексии и уединения. 
Внешняя граница частной жизни – это согласованный с личностью предел воз-
можного вмешательства государства в данную сферу. Между ядром и внешней 
границей находится внутреннее пространство частной жизни, куда входят раз-
личные взаимосвязи человека частного свойства (интимные, дружеские, семей-
ные, религиозные и так далее). Перечисленные связи, как правило, начинаются в 
сфере частной жизни одного человека и могут продолжаться в сфере частной 
жизни другого» [22, c. 22]. По мнению Н. Л. Пушкарёвой, «проблематика частной 
жизни в настоящее время освобождается от веками существовавших запретов на 
публичную артикуляцию» [23, c. 15]. 

О. В. Афанасьева утверждает, что институционализация права на частную 
жизнь связана с развитием первоначально европейской, затем – глобальной город-
ской капиталистической цивилизации с присущим ей индивидуализмом [24, c. 76]. 
М. А. Ступалова говорит о тенденции расширения доступности к частной жизни 
граждан по причине разнообразия современных технических средств передачи 
информации [25, c. 252]. 

Соглашаясь с мнением перечисленных выше авторов, отметим, что частная 
жизнь и приватность, как объекты субъективного права, неразрывно связаны с 
концепциями свободы и достоинства личности.  

Основываясь на содержании представленных определений, можно сказать, 
что, несмотря на достаточно широкое использование и многоотраслевой характер, 
понятие «частная жизнь» имеет расплывчатый статус и рассматривается всеми как 
неотъемлемое право любого человека на неприкосновенность его личных, семейных 
интересов и тайн. Анализ усложняет использование схожих, но разнопорядковых 
терминов. Так, ст. 23 Конституции РФ предусматривает также право на личную и 
семейную тайну, что обусловливает необходимость терминологического разделения 
(а также специальной правовой регламентации). Личная тайна указывает на ин-
дивидуальную зону контроля информации о самом себе. Семейная тайна связана 
с наличием семейных отношений. Сделаем ремарку: семья не является особым 
субъектом права, хотя в юридической литературе такие предложения высказыва-
лись [26]. Более того, Семейный кодекс РФ не закрепляет легальное определение  
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семьи, что отчасти выглядит оправданным. Любое определение будет страдать 
значительными недостатками [27]. Даже в социологии и антропологии существу-
ют различные понимания семьи, представляющие разнообразные видовые харак-
теристики. Это позволяет очерчивать круг семейных отношений, подлежащих со-
ответствующему регулированию, оставляя «за кадром» закона те интимные отно-
шения, которые не требуют юридического вмешательства. 

Частная жизнь – это многоаспектная и емкая категория, для которой, на 
наш взгляд, достаточно сложно сформулировать исчерпывающее определение, так 
как каждый человек имеет право наполнять его смыслом, сформированным исхо-
дя из собственных умозаключений. При этом мы не можем ограничить категорию 
«частная жизнь» только внутренним миром одного человека, исключив внешний 
мир. Именно нахождение в социальном обществе заставляет каждого человека 
формировать перечень критериев для определения своей частной жизни.  

Объект права на частную жизнь взаимодействует с различными смежными 
нематериальными благами – такими, как здоровье, изображение (внешний облик), 
выбор места пребывания и жительства, честь и доброе имя, достоинство лично-
сти, личная неприкосновенность и неприкосновенность жилища, свобода пере-
движения, деловая репутация и др. При этом каждый из перечисленных объектов 
выступает элементом самостоятельного права. Точки соприкосновения различны. 
Например, ст. 41 Конституции РФ закрепляет право каждого на охрану здоровья. 
Но в рамках реализации данного права гражданин вынужден представлять ин-
формацию о состоянии своего здоровья. Федеральный закон «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» специально предусматривает особый 
правовой режим персональной информации, используя термин «врачебная тайна». 
Закон устанавливает объем врачебной тайны, гарантии ее соблюдения, особенно-
сти разглашения против воли ее субъекта, иные элементы, указывающие на необ-
ходимость ее соблюдения. 

Право на неприкосновенность частной жизни формировалось по различ-
ным принципам, исходя из истории страны, где происходила его институционали-
зация. В англосаксонской правовой системе основной акцент ставился на преце-
денты, в рамках которых и формировался категориальный аппарат. Страны ро-
мано-германской правовой семьи базировались на принятии нормативных актов.  

Англосаксонская правовая система в отношении права на неприкосновен-
ность частной жизни имела некоторую особенность, выраженную в непричастно-
сти данного права к числу субъективных прав, предусмотренных американским 
Биллем о правах человека [28, c. 28]. Такое право отсутствует в Конституции США 
и поправках к ней. 

Впервые попытку сформулировать значение понятия «право на частную 
жизнь» сделали в 1890 г. молодые американские юристы S. D. Warren (Уоррен) and 
L. D. Brandies (Брандайс), оттолкнувшиеся от «the right to bealone» («право быть 
оставленным в покое», «право быть предоставленным самому себе») в своем док-
тринальном произведении «The Right to Privacy» («Право на неприкосновенность 
частной жизни») [29]. Оно связывалось с развитием технических средств, позво-
ляющих сбыться предсказанию – «то, что шепчут в туалетах, будет провозглашено 
с крыш». 

Данное произведение примечательно тем, что в нем представлена логика 
появления права на неприкосновенность частной жизни, исходящая от содержа-
ния иного права – права на жизнь (закрепленного в Конституции США). Американ-
ские юристы указывали, что право последовательно соглашалось с общей тенден-
цией, что право на жизнь означает не только защиту телесной оболочки, последова-
тельно вовлекая в объекты охраны и духовные проявления человека. Расширение 
концепции права на жизнь влияло на расширение концепции иных прав. 

Закон, защищающий граждан от клеветнических утверждений, имеет под 
собой материалистическое понимание, обусловливающее финансовую компенсацию 
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причиненного вреда чести и достоинству гражданина. Иной аспект, когда проис-
ходит разглашение личных данных, что приводит к снижению собственной само-
оценки. Аналогичным образом происходит защита выражения эмоций, чувств, 
мыслей при опубликовании произведений искусств. Только разрешение обладате-
ля прав позволяет ввести его во внешний оборот. Систематизируя представлен-
ные доводы, авторы указывают, что налицо общее право: «Эмоциям и ощущени-
ям, выраженным в музыкальном произведении или другом произведении искус-
ства, предоставляется такая же защита, как и для литературного произведения; 
сказанные слова, разыгранная пантомима или исполненная соната имеют не 
меньшее право на защиту, чем если бы каждое из них было сведено к письму. То 
обстоятельство, что мысль или эмоция были записаны в материальной форме, об-
легчает ее идентификацию и, следовательно, может быть важным с точки зрения 
доказательства, но не имеет значения с точки зрения материального права. Таким 
образом, если решения указывают на общее право на неприкосновенность част-
ной жизни в отношении мыслей, эмоций и ощущений, они должны пользоваться 
той же защитой, выраженной в письменной форме или в поведении, в разговоре, 
в отношениях или в выражении лица».  

В статье представлены ссылки на некоторые судебные решения, имеющие 
отношение к рассматриваемой проблеме. Так, предметом рассмотрения одного из 
дел стало опубликование без соответствующего разрешения публичных лекций 
профессора-хирурга (прочитанных в больнице Святого Варфоломея в Лондоне) в 
журнале «Lancet». В другом деле рассматривался запрет на придание публичности 
сделанным фотографиям в ателье. В каждом случае судебные органы основыва-
лись на злоупотреблении правом доверия. Однако авторы продолжают логику до-
водами, что такая же защита доверия должна распространяться и на отношения, 
формируемые вне договора (даже подразумеваемого). Например, фотографирова-
ние возможно и вне специального посещения ателье, и даже вне знания самого 
субъекта, что его фотографируют. И в этом случае нельзя указывать на злоупо-
требление доверием в рамках нарушения контрактных обязательств. «Право того, 
кто остался частным лицом, не допускать его публичных портретов, представляет 
собой простейший случай такого расширения; право защищать себя от рисования 
пером, от обсуждения прессой своих личных дел было бы более важным с далеко 
идущими последствиями. Если случайные и неважные утверждения в письме, ес-
ли любое произведение (даже не имеющее художественной ценности и бесполез-
ное), если всякого рода имущество защищены не только от воспроизведения, но и 
от описания и упоминания, насколько больше должны защищаться и высказыва-
ния человека в его социальном и общественном плане. Бытовые отношения необ-
ходимо беречь от безжалостной огласки. Если вы не можете сфотографировать 
лицо женщины без ее согласия, не должно быть и меньше терпимости к воспроиз-
ведению ее лица, форм и ее действий». 

В этой же статье американские ученые сформулировали базовые принципы 
защиты права на неприкосновенность частной жизни, отнеся к ним следующие 
положения: 

1. Право на неприкосновенность частной жизни не запрещает публикацию 
материалов, представляющих общественный или публичный интерес. 

2. Право на неприкосновенность частной жизни не запрещает разглашение 
сведений в условиях соблюдения их последующей конфиденциальности (напри-
мер, в судебных органах). 

3. Закон, вероятно, не предоставит какой-либо компенсации за вторжение 
в частную жизнь путем устной публикации при отсутствии особого ущерба.  

4. Право на неприкосновенность частной жизни прекращается после пуб-
ликации фактов отдельным лицом или с его согласия. 

5. Правдивость опубликованных данных не может служить оправданием их 
разглашения. 
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6. Отсутствие «злого умысла» у издателя не служит оправданием разглаше-
ния. 

Таким образом, несмотря на уже продолжительную историю изучения пра-
ва на неприкосновенность частной жизни, полная определенность в его содержа-
нии пока отсутствует. Это связано как со сложностью самого понятия, трудностью 
отграничения частного от публичного, так и с развитием цифровых технологий, 
все больше вторгающихся в любые интимные аспекты нашей жизни. 
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