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Аннотация. Статья посвящена анализу нормы российского уго-
ловного закона, предусматривающей уголовную ответственность за не-
законное лишение свободы с позиции судебной практики (на примере 
Пензенской области). Рассмотрены такие проблемные моменты как 
несоответствие названия статьи и еѐ диспозиции, использование отно-
сительно-определенной конструкции санкции и др. Приведены приме-

ры из судебной практики, подтверждающие влияние несовершенства 
нормы с точки зрения юридической техники на назначение справед-
ливого наказания. Выводы, сделанные авторами, основываются не 
только на теоретическом материале, но и на реальных примерах из ма-
териалов уголовных дел, рассмотренных судами. Предложен комплекс 
мер для решения обозначенных проблем, реализация которых позволит 
усовершенствовать уголовное законодательство в области защиты сво-
боды личности человека. 
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Свобода человека - это неотъемлемое естественное право каждого человека, 

которое гарантируется как на национальном уровне (Основным законом страны – 
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Конституцией РФ [2]), так и на международном (в частности, Всеобщей Деклара-
цией прав человека 1948 г.) [1]).  

Статья 127 Уголовного кодекса Российской Федерации [3] предусматривает 
уголовную ответственность за посягательство на личную свободу человека в виде 
незаконного лишения свободы. Статистические данные, обозначенные Главным 
информационно-аналитическим центром Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации (в период с 2012-2016 гг.), свидетельствуют о том, что в России в 
2012 г. было зарегистрировано 566 преступлений, квалифицированных как неза-
конное лишение свободы, в 2013 г. – 497, в 2014 г. – 468, в 2015 г. – 484, в 
2016 г. – 456 преступлений. Судебный департамент при Верховном Суде Россий-
ской Федерации также предоставляет данные, согласно которым в 2011 г. за не-
законное лишение свободы в России было осуждено 286 человек, в 2012 г. – 255, в 
2013 г. – 247, в 2014 г. – 203, 2015 г. – 219 человек [3]. Приведенное отражает, что 
анализируемое преступление имеет незначительную динамику. При всем при этом 
противодействие различным видам незаконного лишения свободы происходит, 
главным образом, на основании уголовного законодательства, которое в части 
квалификации ст. 127 УК РФ не является совершенным. Так, Уголовный закон 
России характеризует состав незаконного лишения свободы как преступление, ко-
торое не связано с похищением человека. Данная интерпретация позволяет под-
черкнуть относительную несовершенность нормы ст. 127 УК РФ [4]. Подобный вы-
вод связан с тем, что в российском уголовном законе отсутствует определение по-
хищения человека (ст. 126 УК РФ) [4], при этом законодатель незаконное лишение 
свободы (ст. 127 УК РФ) [4] характеризует именно через призму ст. 126 УК РФ [3], 
то есть через отсутствие признаков похищения человека. В правовой литературе 
выработано большое количество определений незаконного лишения свободы, при 
этом отсутствует единая его дефиниция. В связи с этим в правоприменительной и 
судебной практике установление признаков незаконного лишения свободы и его 
отграничение от смежных составов преступлений, в частности, состава похище-
ния человека, нередко вызывает затруднения. Кроме того, в следственно-судебной 
практике встречаются случаи, когда объективные признаки незаконного лишения 
свободы (захват человека, его перемещение и последующее удержание в каком-
либо месте) формально совпадают с признаками, характерными для похищения 
человека, что нередко ведет к ошибкам в квалификации содеянного со стороны 
правоприменителя. Также остаются неурегулированными отдельные вопросы 
квалификации незаконного лишения свободы, сопряженного с другими преступ-
лениями, заслуживает внимания вопрос об определении продолжительности огра-
ничения свободы, достаточной для признания деяния, выходящим за рамки спо-
соба совершения преступления и требующим дополнительной квалификации по 
ст.127 УК РФ, и другие проблемные аспекты.  

Анализ судебной практики Пензенской области по уголовным делам о по-
хищении человека, незаконном лишении свободы, торговле людьми и об исполь-
зовании рабского труда (ст. 126, 127, 1271, 1272 УК РФ) [4] за период 2013-
2016 гг. и первое полугодие 2017 г. показал, что судами области по существу рас-
смотрено 10 уголовных дел указанной категории в отношении 14 лиц. По ч. 1 ст. 
127 УК РФ рассмотрено 5 уголовных дел в отношении 5 лиц вынесены обвини-

тельные приговоры. По ч. 2 ст. 127 УК РФ рассмотрено 3 уголовных дела в отно-
шении 8 лиц: по 3 делам в отношении 5 лиц вынесены обвинительные приговоры, 
по 1 делу в отношении 3 лиц уголовное преследование прекращено в связи с отка-
зом государственного обвинителя от предъявленного обвинения. Уголовные дела 
по статьям 1271, 1272, 128 УК РФ судами области по существу не рассматрива-
лись. Рассмотрено одно уголовное дело по ст. 126 УК РФ и одно такое дело воз-
вращено прокурору для устранения препятствий рассмотрения его судом. 

Представляется необходимым проанализировать отдельные судебные при-
говоры Пензенской области, подтверждающие особенности уголовно-правовой 
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оценки такого преступления против свободы личности, как незаконное лишение 
свободы. В частности, обращает внимание термин «незаконность». Так, согласно 
рассмотренным уголовным делам в качестве незаконного признается лишение че-
ловека свободы, которое, во-первых, не связанно с его похищением человека, во-
вторых, действия виновного должны выражаться в удержании потерпевшего 
против его воли.  

Также судебная практика более расширенно толкует термин «удержание». В 
частности, таким образом могут квалифицироваться действия виновного, если 
они будут выражаться в «… удержании потерпевшего(их) в определенном месте 
путем приковывания их к батареям отопления, сковывания наручниками, связы-
вания, а также под угрозой применения насилия…». Ярким подтверждающим 
примером выступает уголовное дело, рассмотренное и.о. мирового судьи судебного 
участка в границах Иссинского района Пензенской области в отношении Б., об-
виняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 127 УК РФ. Су-
дом установлено, что Б. 19 августа 2016 г. в период с 10 часов 30 минут до 11 ча-
сов 40 минут, находясь по месту жительства, в ходе конфликта со своей супругой 
Б., имея умысел на незаконное лишение свободы человека, не связанное с его по-
хищением, с целью удержания Б. в указанной квартире, вопреки воле последней, 
с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, пристегнул при по-
мощи навесного замка к ее правой ноге металлический трос, второй конец кото-
рого закрепил у батареи отопления в спальной комнате квартиры, тем самым не-
законно лишил ее права свободно передвигаться по своему усмотрению, самосто-
ятельно выбирать место пребывания и позвать на помощь посторонних лиц. При-
говором и.о. мирового судьи от 27 октября 2016 г. Б. осужден по ч. 1 ст. 127 УК 
РФ к ограничению свободы на срок 2 месяца. Приговор вступил в законную силу. 

Также в 2017 г. мировым судьей судебного участка № 1 Белинского района 
Пензенской области при рассмотрении уголовного дела в отношении К., обвиняе-
мого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 127 УК РФ, установ-
лено, что К. 5 марта 2017 г. примерно в 14 часов, находясь в жилой комнате 
квартиры, принадлежащей И., умышленно, с целью ограничения И. в свободе пе-
редвижения и смены ею своего местонахождения, против еѐ воли и желания, на 
почве личных неприязненных отношений, обвязал ее ногу металлической цепью в 
области голени, зафиксировал навесным замком, после чего другой конец метал-
лической цепи привязал к трубе батареи отопления, лишив последнюю свободы 
передвижения, свободы выбора ею места своего нахождения и общения с други-
ми людьми, удерживал И. в таком положении до 15 часов 20 марта 2017 г. – до 
момента проведения в доме обследования социально-бытовых условий сотрудни-
ком по делам несовершеннолетних отдела полиции МВД России по Белинскому 
району и специалистом по социальной работе Комплексного центра социального 
обслуживания населения, нарушив тем самым предусмотренное ст. 27 Конститу-
ции РФ право И. на свободу передвижения. Приговором мирового судьи от 
8 июня 2017 г. К. признан виновным в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 127 УК РФ, ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком 
на 1 год условно с испытательным сроком 2 года. Приговор вступил в законную 
силу. 

Приговором суда Х. осужден по п. «ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ и ч. 1 ст. 111 УК 
РФ за преступление, совершенное при следующих обстоятельствах. «… Осужден-
ный Х. 12 августа 2016 г., в период с 17 часов 30 минут до 18 часов 45 минут, 
находясь в состоянии алкогольного опьянения в квартире № дома № в г. Сердоб-
ске Пензенской области, испытывая к Н. и А. личную неприязнь, умышленно, с 
целью незаконного лишения потерпевших свободы, не связанного с их похищени-
ем, сковал имеющимися у него металлическими наручниками сидящих на распо-
ложенном в указанной квартире диване А. и Н., игнорируя их просьбы прекра-
тить противоправные действия, незаконно удерживал их в указанном помещении 
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не менее одного часа до прибытия сотрудников полиции, чем нарушил гаранти-
рованные ст. 22 и 27 Конституции Российской Федерации права граждан на лич-
ную неприкосновенность и свободу передвижения. Данные действия виновного 
квалифицированы судом как незаконное лишение человека свободы, не связан-
ное с его похищением, в отношении двух и более лиц. Приговором суда Х. осужден 
по п. «ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ и ч. 1 ст. 111 УК РФ на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 4 
годам 2 месяцам лишения свободы». Приговор вступил в законную силу. 

Приговором Октябрьского районного суда г. Пензы от 11 ноября 2015 г. Т. 
осужден по п.п. «д, ж» ч. 2 ст. 127, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 160, ч. 1 ст. 162, ч. 1 ст. 
314.1 УК РФ, с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ к 12 годам лишения свободы. При-
говор вступил в законную силу. Судом установлено, что преступление, предусмот-
ренное ч. 2 ст. 127 УК РФ, совершено Т. при следующих обстоятельствах. «… В пе-
риод времени с 19 часов 19 марта 2015 г. до 3 часов 35 минут 20 марта 2015 г., 
Т., находясь в состоянии алкогольного опьянения, в квартире № дома № по 3-му 
проезду Можайского в г. Пензе, умышленно, с целью незаконного лишения свобо-
ды Т. и еѐ малолетних детей, заведомо для него являющихся несовершеннолетни-
ми, высказывал в адрес Т. угрозы убийством и причинения тяжкого вреда здоро-
вью, которые Т. воспринимала реально и у нее имелись основания опасаться осу-
ществления этих угроз ввиду окружающей обстановки, отсутствия возможности 
обратиться за помощью, агрессивного настроя Т. и нахождения его в состоянии 
алкогольного опьянения. При этом Т., действуя умышленно, лишал Т. и малолет-
них детей Т. и К. свободы передвижения в пространстве, общения с другими 
людьми и выбора местонахождения в пространстве, тем самым незаконно, в 
нарушение ст. 5 Европейской конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод от 4 ноября 1950 г., в соответствии с которой никто не может быть лишен 
свободы, а также ст. 22 Конституции РФ, согласно которой каждый имеет право 
на свободу и личную неприкосновенность, лишал потерпевших свободы в период 
времени с 19 часов 19 марта 2015 г. до 3 часов 35 минут 20 марта 2015 г., когда 
был задержан». 

Вопросов, связанных с квалификацией действий виновных в случаях, когда 
незаконное лишение человека свободы сопровождалось применением насилия, не 
возникало. 

Судами Пензенской области рассмотрено пять уголовных дел по ст. 127 УК 
РФ, когда действия виновных квалифицировались по совокупности преступлений, 
предусмотренных другими статьями УК РФ. 

Так, приговором Пензенского районного суда Пензенской области Ж. осуж-
ден по ч.1 ст. 127 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы, за пять преступлений, 
предусмотренных п. «б» ч.2 ст. 131 УК РФ, по ч.1 ст. 105 УК РФ, 167 ч.2 УК РФ на 
основании ч.3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений к 14 годам лишения 
свободы. Он признан виновным в том, что 31 августа 2013 г. в период времени с 
14 до 15 часов около дачного участка в Пензенском районе Пензенской области из 
личных неприязненных отношений совершил убийство Т., выстрелив ему в голову 
из неустановленного оружия, после чего он незаконно лишил свободы свидетеля 
данного преступления Г., надел на нее наручники, отвел во двор дачного дома, 
зафиксировал браслет наручников на кисти правой руки, а другой браслет при-

стегнул к столу, лишив Г. свободы передвижения и возможности покинуть место 
преступления. Затем он отвѐл еѐ в сарай, где применил к ней насилие и угрозы 
применения насилия, нанѐс ей неоднократные удары по телу, столкнул в погреб, 
где насильно удерживал, закрыв крышку погреба на замок. Через некоторое вре-
мя спустился в погреб, где неоднократно изнасиловал потерпевшую, угрожая 
применением насилия и убийством. На следующий день перегнал автомобиль 
ВАЗ-2108 в лесной массив, принадлежащий потерпевшему Т., где произвѐл под-
жог данного автомобиля, приведя его в непригодное для эксплуатации состояние.  
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Приговором Сердобского городского суда Пензенской области от 21 ноября 
2016 г. Х. осужден по ч. 1 ст. 111 УК РФ и п. «ж» ч. 2 ст.127 УК РФ. Преступления 
совершены при следующих обстоятельствах. 12 августа 2016 г. в период с 13 ча-
сов до 17 часов Х., находясь в состоянии алкогольного опьянения в квартире № 
дома № в г. Сердобске Пензенской области, испытывая к Н. личную неприязнь, 
умышленно, с целью причинения еѐ здоровью тяжкого вреда, опасного для жизни 
человека, нанѐс ей не менее шести ударов руками по голове, лицу и шее, а также 
не менее одного удара ногой по лицу Н., причинив потерпевшей телесные повре-
ждения, составляющие единый комплекс закрытой тяжѐлой черепно-мозговой 
травмы, которая по признаку опасности для жизни человека, квалифицируется 
как тяжкий вред здоровью. Он же 12 августа 2016 г. в период с 17 часов 30 ми-
нут до 18 часов 45 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения в квар-
тире № дома № в г. Сердобске Пензенской области, испытывая к Н. и А. личную 
неприязнь, умышленно, осознавая фактический характер и общественную опас-
ность своих действий, с целью незаконного лишения потерпевших свободы, не 
связанного с их похищением, сковал имеющимися у него металлическими наруч-
никами сидящих на расположенном в указанной квартире диване А. и Н., игно-
рируя их просьбы прекратить противоправные действия, незаконно удерживал в 
указанном помещении не менее одного часа до прибытия сотрудников полиции, 
чем нарушил гарантированные ст. 22 и 27 Конституции Российской Федерации 
права граждан на личную неприкосновенность и свободу передвижения. 

Октябрьским районным судом г. Пензы 11 ноября 2015 года рассмотрено 
уголовное дело в отношении Т., обвиняемого в совершении преступлений, преду-
смотренных п.п. «д, ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ, ч.1 ст. 160 УК РФ, ч.1 ст.158 УК РФ, ч. 2 
ст.162 УК РФ, ч.1 ст.162 УК РФ, ч. l ст. 141 УК РФ. При рассмотрении данного уго-
ловного дела установлено, что преступления были совершены Т. в разное время (с 
промежутком в несколько дней), в разных местах города и в отношении разных 
потерпевших. 

Приговором Октябрьского районного суда г. Пензы от 27 декабря 2013 г. 
осуждены А., К., С., каждый из них по п. «а» ч.2 ст. 127 УК РФ, ч.1 ст. 116 УК РФ, 
на основании ч.2 ст. 69 УК РФ к 3 годам лишения свободы (А. реально), а К. и С. – 
условно с испытательным сроком три года. Они признаны виновными в том, что 
25 апреля 2013 г. в 20 часов вместе с лицом, дело, в отношении которого выделе-
но в отдельное производство, около дома № по проспекту Победы в г. Пензе дого-
ворились о незаконном лишении свободы К., не связанном с его похищением, с 
применением насилия и с угрозой его применения, истребовании у него денег из-
за поставки А. вместо наркотика ненаркотического средства. В этот же день при-
мерно в 20 часов, когда К. подъехал к дому на автомашине такси в качестве пас-
сажира, то А. согласно принятой на себя роли сел в салон машины, потребовал от 
К. возврата денег в сумме 3000 рублей в качестве компенсации за непоставленное 
наркотическое средство. Получив отказ, на этой же машине они проследовали к 
ближайшим гаражам, где А. и лицо, дело в отношении которого выделено в от-
дельное производство, реализуя совместный умысел, нанесли К. не менее двух 
ударов каждый по голове и телу, но получив отказ, вместе с С. проехали на этой 
же машине в район моста по проспекту Победы, 96а, где примерно в 21 час А., 

продолжая реализацию совместного умысла, вытащил К. из машины, нанѐс ему не 
менее 2-х ударов по голове и телу, а затем совместно с К. и С. повалили его и 
нанесли К. не менее 2-х ударов каждый ногами по телу. Затем посадили потер-
певшего в такси, где под угрозами расправы требовали от него выплаты денеж-
ных средств, нанося удары по телу. Получив согласие на выплату денег, они за-
ставили К. позвонить своей матери и перевести 1200 рублей на номер телефона 
А., а затем завладели ноутбуком потерпевшего, при попытке сбыта которого К. 
удалось убежать от них. Таким образом, осужденные и лицо, материалы дела в  
отношении которого выделено в отдельное производство, незаконно лишили  
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свободы К., нарушив его конституционное право на свободу перемещения, гаран-
тированное ст. 27 Конституции РФ., в процессе чего применяли к нему насилие, 
причинив физическую боль и побои.  

За рассматриваемый период в судебной практике области имелся случай 
прекращения уголовного преследования по ст. 127 УК РФ. Так, Постановлением 
Октябрьского районного суда г. Пензы от 11 августа 2016 года прекращено уго-
ловное преследование по п. «ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ в отношении И., П. и Л. Уголов-
ное преследование прекращено в связи с отказом государственного обвинителя от 
обвинения по основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, – за отсут-
ствием в действиях состава преступления. 

Случаев отмены или изменения приговоров или иных судебных решений по 
данной категории уголовных дел не имелось. 

В судебной практике имелся случай отказа государственного обвинителя от 
предъявленного обвинения. В частности, Октябрьским районным судом г. Пензы 
рассмотрено уголовное дело в отношении И., обвиняемого в совершении преступ-
лений, предусмотренных п. «ж» ч. 2 ст.127, ч.1 ст.162, ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 162, ч. 
2 ст. 325, ч. 1 ст.139, ч. 1 ст. 162 УК РФ, П., обвиняемого в совершении преступ-
лений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, п. «ж» ч. 2 ст.127, ч. 1 ст. 162, ч. 1 ст. 162 УК 
РФ, Л., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п. «ж» ч. 2 
ст.127, ч. 1 ст. 162 УК РФ, С., обвиняемого в совершении преступления, преду-
смотренного п. «ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ. В ходе судебного разбирательства государ-
ственный обвинитель отказался от обвинения, предъявленного И. по п. «ж» ч. 2 ст. 
127 УК РФ, ч. 1 ст. 139 УК РФ, ч. 1 ст. 139 УК РФ, П. по п. «ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ, ч. 
1 ст. 139 УК РФ, Л. по п. «ж» ч. 2 ст. 127 УК РФ, и просил на основании п. 2 ч. 1 ст. 
24 УПК РФ прекратить уголовное преследование, мотивировав это тем, что И., П., 
Л. совершили самоуправство при пособничестве С., то есть самовольное, вопреки 
установленному законом или иным нормативным правовым актом порядку со-
вершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается граждани-
ном, если такими действиями причинен существенный вред. Инкриминируемые 
органом следствия И., П. и Л. действия, образующие, по мнению следствия, состав 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 162 УК РФ, подлежали переквалифика-
ции на ч. 2 ст. 330 УК РФ, поскольку умысел указанных лиц был направлен не на 
корыстное завладение имуществом потерпевших с применением насилия, а на 
самовольное совершение действий, направленных на возвращение денежных 
средств, вопреки установленному законом порядку, принадлежащих И. и снятых с 
его расчетного счета. Действия С. были переквалифицированы с п. «ж» ч. 2 ст.127 
УК РФ на ч. 5 ст. 33 ч. 2 ст. 330 УК РФ, поскольку он действовал как пособник при 
совершении самоуправства И., Л. и П. Своими действиями С. содействовал со-
вершению преступления путем устранения препятствий. Умысел подсудимого С. 
был направлен не на незаконное лишение свободы потерпевших и совершение 
преступления против свободы личности, а именно на пособничество в самоуправ-
стве, то есть на оказание содействия указанным лицам в возврате денежных 
средств, вопреки установленному законом порядку, принадлежащих И. и снятых с 
его расчетного счета потерпевшим М. Постановлением Октябрьского районного 
суда г. Пензы от 11 августа 2016 года уголовное преследование в отношении И., 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных п. «ж» ч. 2 ст.127 УК 
РФ, ч. 1 ст. 139 УК РФ, ч. 1 ст.139 УК РФ, П., обвиняемого в совершении преступ-
лений, предусмотренных ч. 1 ст. 139 УК РФ, п. «ж» ч. 2 ст.127 УК РФ и Л., обвиня-
емого в совершении преступления, предусмотренного п. «ж» ч. 2 ст.127 УК РФ, 
прекращено по основаниям, предусмотренным п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Вместе с 
тем по указанному уголовному делу приговором Октябрьского районного суда г. 
Пензы от 11 августа 2016 года И., П., Л. осуждены по ч. 1 ст. 330 УК РФ, а  С. 
осужден по ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 330 УК РФ. 

На основании вышеизложенного можно резюмировать следующее:  
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- с учетом законодательной регламентации ответственности за преступле-
ния против свободы и сложившейся следственно-судебной практики основной со-
став незаконного лишения свободы (ч. 1 ст. 127 УК РФ) может быть сформулиро-
ван следующим образом: это незаконное тайное/открытое, ненасильствен-
ное/насильственное, без использования/с использованием обмана/злоупотребле-
ния доверием, осуществленное путем действия/бездействия ограничение свободы 
другого человека против или помимо его воли или (и) воли других лиц, которые 
заинтересованы в его судьбе, и состоящее в изоляции потерпевшего от окружаю-
щей социальной среды посредством воспрепятствования выбора им места пребы-
вания и возможности передвижения; 

- на основании обобщения судебной практики целесообразным видится 
принятие специального постановления Пленума Верховного Суда РФ о преступле-
ниях, предусмотренных ст. 127 УК РФ. Так, на примере следственно-судебной 
практики Пензенской области можно констатировать, что отсутствие такого по-
становления не способствует единству практики по уголовным делам о незакон-
ном лишении свободы, а также решению вопросов, возникающих в связи с рас-
смотрением данной категории дел. 
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