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Аннотация. Статья посвящена анализу статьи, предусматриваю-
щей уголовную ответственность за нарушение правил дорожного дви-
жения и эксплуатации транспортных средств, с позиции юридической 
техники. Рассмотрены такие проблемные моменты, как несоответствие 
названия статьи и еѐ диспозиции, использование относительно-
определенной конструкции санкции, существование «мертвых» видов 

наказания. Приведены примеры из судебной практики, подтвержда-
ющие влияние несовершенства нормы с позиции юридической техни-
ки на назначение справедливого наказания. Выводы, сделанные авто-
ром, основываются не только на теоретическом материале, но и на ре-
альных примерах из материалов уголовных дел, рассмотренных судами 
общей юрисдикции. Предложен комплекс мер для решения обозначен-
ных проблем, реализация которых позволит усовершенствовать уго-
ловное законодательство в области охраны безопасности дорожного 
движения, что, в свою очередь, скажется на общем уровне безопасно-
сти дорожного движения и общей безопасности общества. 
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Abstract. Article is devoted to the analysis of article providing criminal liabil-

ity for traffic offense and operation of vehicles from a position of the legal equip-

ment. Such problem points as discrepancy of the name of article and its disposi-

tion, use of a relative and certain design of the sanction, existence of "dead" types 

of punishment are considered. The examples from jurisprudence confirming influ-

ence of imperfection of norm from a position of the legal equipment on purpose of 

fair punishment are given. The conclusions drawn by the author are based not 
only on theoretical material, but also on real examples from materials of the crim-

inal cases considered by courts of law. The package of measures for the solution 

of the designated problems, which realization will allow improving the criminal 

legislation in the field of protection of traffic safety that in turn will affect the gen-

eral level of traffic safety and general safety of society is offered. 
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Для законного и справедливого уголовного судопроизводства необходима 
правильная квалификация преступлений. Однако одной из причин ошибок при 
квалификации преступлений является несовершенство нормативной базы в це-
лом, несовершенство определенной нормы права с позиции юридической техни-
ки, в частности. Именно от грамотного изложения нормы в правовом источнике 
зависит правильное еѐ толкование и, как следствие, применение на практике. 
Данная проблема рассмотрена на примере ст. 264 УК РФ. 

Одним из примеров нарушения правил юридической техники является 
несоответствие названия нормы и еѐ диспозиции. Так, анализируемая норма 
ст. 264 УК РФ называется «Нарушение правил дорожного движения и эксплуата-
ции транспортных средств». Диспозиция ст. 264 УК РФ изложена следующим об-
разом: «Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо другим ме-
ханическим транспортным средством, правил дорожного движения или эксплуа-
тации транспортных средств, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого 
вреда здоровью человека» [5]. Как и в других составах в данной диспозиции рас-
крывается состав данного преступления, а именно указаны общественно опасное 
деяние и общественно опасные последствия, указана форма вины - неосторож-
ность, определен предмет преступления, определен субъектный состав данного 
преступления. Именно субъектный состав, указанный в названии статьи и в са-
мой диспозиции, вызывает противоречия. Диспозиция предусматривает более уз-
кий состав лиц, которые могут быть субъектами данного преступления - лицо, 
управляющее автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным 
средством. Если определить список возможных субъектов данного преступления, 
исходя из названия статьи, то данный список будет значительно шире, так как 
участниками дорожного движения помимо лиц, управляющих транспортным 
средством, являются также пассажиры, пешеходы, велосипедисты, погонщики, 
ведущие по дороге вьючных, верховых животных или стадо. Таким образом, хотя 
формально данные лица и могут быть субъектами данного преступления, исходя 
из названия статьи, фактически ответственность данных лиц предусмотрена со-
вершенно другим составом – ст. 268 УК РФ. 

Также недочетом юридической техники при изложении нормы ст. 264 УК 
РФ является объединение таких общественно опасных последствий, как тяжкий 
вред здоровью человека и смерти, в рамках одной статьи. В соответствии с п. 9 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным 
завладением без цели хищения» [1] «в тех случаях, когда в результате дорожно-
транспортного происшествия пострадало два и более человек, действия лица, 
подлежат квалификации по той части статьи 264 УК РФ, которая предусматрива-
ет более строгую ответственность за наступившие по неосторожности тяжкие по-
следствия». На практике с учетом положений ст.17 УК РФ более тяжкое преступ-
ление – ч. 3 ст. 264 УК РФ, поглощает менее тяжкое – ч.1. ст. 264 УК РФ. Приме-
ром является уголовное дело 1-238/2016, рассмотренное Вольским районным су-
дом Саратовской области: «В результате данного дорожно–транспортного проис-
шествия, находившийся рядом ФИО16 получил открытую черепно-мозговую 

травму, перелом лобно-теменных костей слева, ушиб головного мозга легкой сте-
пени, ушибленные раны в лобно-теменной области слева и надбровной области 
слева, ушиб грудной клетки, ссадины на голове и голенях, которые в совокупности 
причинили тяжкий вред здоровью, по признаку опасности для жизни человека. 

В результате данного дорожно–транспортного происшествия ФИО11 был 
причинен тяжкий вред здоровью, по признаку угрожающего жизни состояния, а 
именно острое вздутие легких, точечные кровоизлияния под плеврой легких, эпи-
кардом, на соединительных оболочках глаз, в коже лица, шеи, грудной клетки, 
жидкое состояние крови, неравномерное кровенаполнение внутренних органов, 
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отек головного мозга, двусторонние переломы ребер, перелом грудины, разрывы 
грудино-ключичных сочленений с обеих сторон, кровоподтеки и ссадины на голо-
ве, кровоподтек на правом плечевом суставе. Его смерть наступила на месте от 
механической асфиксии вследствие сдавливания органов груди и живота, между 
двумя тупыми предметами с неограниченной контактировавшей поверхностью 
(фургон-грунт)» [3]. За данные деяния А.С. Тормозов был признан судом виновным 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ.  

Ответственность наступила только за наиболее тяжкое преступление. Таким 
образом, в подобных ситуациях законодатель защищает только право одного че-
ловека на жизнь, но совершенно не защищает право другого человека на здоро-
вье. Данное положение дел не отвечает основополагающему принципу уголовного 
права – принципу справедливости, провозглашенному в ст. 6 УК РФ. 

Проблемой юридической техники при изложении нормы ст. 264 УК РФ яв-
ляется существование «мертвых» видов наказаний, предусмотренных санкцией. 
Такие виды наказания, как принудительные работы и арест, совершенно не при-
меняются на практике. Однако данная проблема первостепенно связана с несо-
вершенством уголовно-исполнительной системы, чем с несовершенством юриди-
ческой техники.  

Проблемными видятся конструкции санкций составов, которые являются 
относительно-определенными, что, в свою очередь, на практике может привести к 
нарушению принципа справедливости, когда лицу за более тяжкое преступление 
будет назначено более мягкое наказание, чем лицу, совершившему менее тяжкое 
преступление. Так, по приговору суда по уголовному делу 1-1139/2016, рассмот-
ренному Автозаводским районным судом г. Тольятти Самарской области [2], Пав-
лов ФИО признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 
ст. 264 УК РФ и ему назначено наказание в виде 2 лет 8 месяцев лишения свобо-
ды, с лишением права заниматься деятельностью в виде управления транспорт-
ным средством на срок 2 года, с отбыванием наказания в колонии-поселении. 
А по приговору суда по уголовному делу 1-87/2016, рассмотренному Яранским 
районным судом Кировской области [4], Золотарев Р.П. признан виновным в со-
вершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 264 УК РФ и ему назначено 
наказание в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев, с лишением права 
заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами 
на срок два года, с отбыванием наказания в виде лишения свободы в колонии-
поселении». Оба дела рассматривались в порядке особого производства. 

Данные судебные решения являются примером несоразмерности преступ-
ного деяния характеру и мере ответственности: за более тяжкое преступление (ч. 5 
ст. 264 УК РФ) назначено более мягкое наказание, чем за менее общественно 
опасное преступление (ч. 4 ст. 264 УК РФ). 

В целях совершенствования уголовной нормы, предусмотренной ст. 264 УК 
РФ, предлагаются следующие пути решения названных проблем: 

- изменить название статьи на «Нарушение водителем правил дорожного 
движения или эксплуатации транспортных средств». В данном случае будут отсут-
ствовать противоречия, касающиеся круга субъектов преступления, исходя из 
названия и диспозиции данной статьи. 

- заменить союз «и» в названии статьи на союз «или». Исходя из формули-
ровки названия статьи, которая действует сейчас, выходит, что нарушение пра-
вил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств как преступное 
деяние должно происходить одновременно, однако уже в диспозиции ст. 264 УК 
РФ предполагается альтернативность названных действий. 

- установить уголовную ответственность за причинение тяжкого вреда 
вследствие преступного нарушения правил дорожного движения или эксплуата-
ции транспортных средств в рамках отдельной статьи, и как следствие, более  
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детально дифференцировать ответственность в зависимости от степени обще-
ственно опасных последствий (аналогично ст. 109 и ст. 118 УК РФ). 

- установить нижние границы срока лишения свободы.  
Реализация указанных рекомендаций позволит усовершенствовать уголов-

ное законодательство в области охраны безопасности дорожного движения, что, в 
свою очередь, скажется на общем уровне безопасности дорожного движения и 
общей безопасности общества. 
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