
Электронный научный журнал «Наука. Общество. Государство» 
2019.  Т. 7, № 2 (26)   http://esj.pnzgu.ru   ISSN  2307-9525 (Online) 

 

 

 Bezrukova O. V., Matyushin N. M.  Electronic scientific journal 

«Science. Society. State» 2019, vol. 7, no. 2,  http://esj.pnzgu.ru 
 

УДК 343 

О. В. Безрукова 
кандидат юридических наук, доцент, кафедра уголовного права 

Пензенский государственный университет, г. Пенза, Российская Федерация 

Н. М. Матюшин 
магистрант 

Институт международного права и экономики им. А.С. Грибоедова, г. Москва, Российская Федерация 

 
РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ ДВИЖЕНИЯ И ЭКСПЛУАТАЦИИ 

ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ В РОССИИ 
 

Аннотация. Статья посвящена анализу развития норм, предусматрива-

ющих уголовную ответственность за нарушение правил дорожного движения 
или эксплуатации транспортных средств в России в ретроспективе. Изучены 

и указаны, какие именно нормы регулировали уголовную ответственности за 

указанное преступление в постимператорской, советской и современной  

России. Проведен сравнительный анализ данных норм, выявлены общие за-

кономерности построения норм. Отдельный акцент сделан на различиях, а 

именно диспозиции и санкции нормы. Особое внимание автор уделяет анали-
зу изменения нормы ст. 264 действующего Уголовного кодекса, указывает ка-

кие именно и когда были внесены изменения, обосновывая необходимость 

внесения данных изменений в статью. Автор приходит к выводу, что нормы, 

уголовное законодательство в сфере охраны безопасности дорожного движе-

ния в нашей стране развивалось симметрично развитию уровню и состоянию 
безопасности дорожного движения в стране. В настоящее время данная нор-

ма не является статичной, и законодатель изменяет ее, учитывая при этом  

все изменения общественной жизни и динамику преступности в данном сег-

менте. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the development of norms 

providing for criminal liability for violation of traffic rules or operation of vehicles 

in Russia in retrospect. Criminal acts in post-imperial, Soviet and modern Russia. 
A comparative analysis of these norms has been carried out, and general patterns 

of the construction of norms have been revealed. Separate emphasis is placed on 

the differences. The author pays special attention to the analysis of 264 of the 

current Criminal Code, indicating the need for changes to the article. The author 

concludes that the norms and criminal legislation in the field of road safety in our 
country developed symmetrically to the development of the level and state of road 

safety in the country. Currently, this provision is not static, and the legislator 

changes it, taking into account all the changes in public life and the dynamics of 

crime in this segment. 
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Жизнь современного общества невозможно представить без транспорта: 
воздушного, железнодорожного, водного и наземного. История развития автомо-
бильного транспорта берет свое начало в конце XVIII – начале XIX вв. (1768 г. – со-
здание паросиловой машины и 1806 г. – создание машины с двигателем внутрен-
него сгорания). Данное изобретение произвело переворот в обществе. Но любое 
явление и событие не может иметь только положительные или отрицательные чер-
ты. Повысилась мобильность общества. Однако с последующим развитием авто-
транспорта и увеличением количества транспортных средств значительно увели-
чилось и количество аварий с участием этих транспортных средств и других 
участников движения. Перед обществом возник закономерный вопрос регламен-
тации правил передвижения на автомобилях и на других средствах передвиже-
ния. Однако первоначально правовые акты регулировали не конкретно правила 
движения механических транспортных средств, а регулировали движение в це-
лом, охватывая и правила передвижения морского транспорта, гужевых повозок 
и прочее. 

Первым источником, регулирующим правила движения в постимператор-
ской России, является Постановление Автомобильного совета Центральной авто-
секции ВСНХ от 10 июня 1918 г. «О пользовании автомобилями и мотоциклами и 
порядке дорожного движения по городу Москве и окрестностям». Данный доку-
мент обладал комплексным характером, помимо правил и ограничений по движе-
нию этим документом также регламентировался учет свидетельств на право во-
ждения, регулировалось членство работников автотранспорта, устанавливалось 
административное наказание. Однако данный акт имел локальный характер и 
распространялся на ограниченную территорию – на Москву, а не на всю страну. 

Дальнейшее развитие происходит в связи с введением Постановления Мос-
ковского Совета от 28 мая 1920 г. «Об урегулировании автомобильного движения 
по городу Москве» [1]. В данном документе уже более детально регулировались 
правила движения. 

Однако низкая автомобилизация страны – 6621 автомобилей и 1421 мото-
циклов – и как следствие низкий уровень ДТП не обуславливали необходимость 
охраны безопасности дорожного движения в рамках уголовного права. Уголовная 
ответственность существовала лишь за нарушения правил движения на железно-
дорожном и водном транспорте, т.к. данные виды транспорта были уже развиты 
в нашей стране и активно использовались. Однако ни Уголовный кодекс 1922 г., 
ни Уголовный кодекс 1926 г. не содержал нормы, даже отдаленно напоминающей 
норму ст. 264 действующего Уголовного кодекса. 

Только в 1960 г. в связи с введение нового Уголовного кодекса, необходи-
мость которого вызвана масштабными обновления в жизни общества того перио-
да в целом и законодательства в частности, появился прообраз ст. 264 УК РФ: 
ст. 211 – 213 УК РСФСР 1960 [11]. 

В первоначальной редакции данный кодекс содержал три самостоятельных 
статьи, охраняющих безопасность дорожного движения: ст. 211 – Нарушение 
правил безопасности движения и эксплуатации автомототранспорта или город-
ского электротранспорта, ст. 212 – Нарушение правил безопасности движения ав-
томототранспорта лицом, не являющимся работником автомототранспорта, 
ст. 213 – Нарушение действующих на транспорте правил. Основой деления статьи 
211 и 212 является субъект преступления – работник или не работник автотранс-
порта. Однако в рамках состава данные статьи отличались лишь в одном признаке 
объективной стороны: в случае причинения имущественного ущерба работником 
автотранспорта уголовная ответственность наступала, а в случае совершения дан-
ного преступления не работником – нет. Размер и вид наказаний практически тож-
дествен, за исключением того, что к работнику мог быть назначен ещё и штраф. 
Выделение работника автотранспорта в статусе специального субъекта преступле-
ния объясняется самим статусом работника – это лицо, которое профессионально 
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выполняет водительские функции, а, следовательно, несет повышенную ответ-
ственность за свои действия. 

Статья 213 УК РСФСР предусматривала ответственность за нарушение пра-
вил на транспорте, но никак не дифференцировалась в зависимости от вида 
транспорта. Из формулировки статьи невозможно сделать вывод о применении 
данной статьи только к автомобильному транспорту или ко всем видам транспор-
та в целом. Невозможно обозначить и круг предметов данного преступления. 

В дальнейшем данные составы претерпели значительные изменения и на 
момент последней действующей редакции УК РСФСР 1960 г. были объединены в 
единый состав – ст. 211 «Нарушение правил безопасности движения и эксплуата-
ции транспортных средств лицами, управляющими транспортными средствами».  

Сама статья предусматривала три самостоятельных состава. Критерием 
разграничения являлась степень общественно опасных последствий. 

Так, первый состав квалифицировался в случае причинения потерпевшему 
менее тяжкого телесного повреждения, которое определялось, как повреждение, 
не опасное для жизни и не причинившее последствий в виде потери зрения, слуха 
или какого-либо органа либо утрату органом его функций, душевную болезнь или 
иное расстройство здоровья, но вызвавшее длительное расстройство здоровья или 
значительную стойкую утрату трудоспособности менее чем на одну треть. Данной 
вред здоровью аналогичен вреду здоровью, определенному ст. 112 УК РФ – вред 
здоровью средней тяжести. 

Таким образом, советское законодательство причиненный вред считало бо-
лее общественно опасным деянием, чем современное уголовное право, и преду-
сматривало в случае наступления последствий в виде «менее тяжкого поврежде-
ния» уголовную ответственность. В России ответственность за аналогичные дей-
ствия установлена в рамках административного права – ст. 12.24 КоАП. 

Второй состав предусматривал ответственность за наступление последствий 
в виде смерти потерпевшего или причинение ему тяжкого телесного повреждения. 

Законодатель не дифференцировал ответственность в зависимости от при-
чиненного вреда: за причинение тяжкого вреда и за причинение смерти наказа-
ние назначалось в пределах одной санкции, следовательно, сложно говорить о со-
размерности наказания за совершенные действия. 

Третий состав предусматривал ответственность за гибель нескольких лиц 
вследствие нарушения правил безопасности движения и эксплуатации транс-
портных средств. Данный состав аналогичен ч. 5 ст. 264 УК РФ, но имеет не-
сколько другую формулировку: «гибель нескольких лиц» вместо «смерть двух или 
более лиц».  

Уголовный кодекс РСФСР не имел составов с таким квалифицирующим 
признаком, как состояние опьянения. 

По отношению к наступившим последствиям преступления вина выражает-
ся в форме неосторожности. Данное обстоятельство является критерием отграни-
чения рассматриваемого преступления от преступлений против личности. 

Уголовный кодекс РСФСР оговорки о форме вины к наступившим послед-
ствиям не имел, следовательно, преступление могло быть совершено как по не-
осторожности, так и с прямым или косвенным умыслом. Однако данное «неуказа-
ние» на форму вины было характерно для многих статей Особенной части УК 
РСФСР 1960 г. 

Ответственность за совершение анализируемого преступления в РСФСР бы-
ла в значительной мере строже. Так, в случае причинения тяжкого телесного по-
вреждения, смерти, гибели несколько лиц, ответственность наступала только в 
виде лишения свободы на определенный срок:  

- до 10 лет - в случае причинения тяжкого телесного повреждения или 
смерти; 

- от 3 до 15 лет - в случае гибели нескольких лиц. 
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Действующий Уголовный кодекс определяет максимальный срок лишения 
свободы за нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспорт-
ных средств: 

- ч. 1– до 2 лет 
- ч. 3 – до 5 лет; 
- ч. 5 – до 7 лет. 
- при наличии отягчающего обстоятельства максимальный срок составляет 

4,7 и 9 лет соответственно. 
Из данных цифр можно сделать вывод, что уголовная ответственность в 

России за анализируемое преступление существенно ниже, чем в РСФСР, и кроме 
того предусматривает иные виды наказания: ограничение свободы, принудитель-
ные работ, арест. Однако применение последних двух видов наказания в настоя-
щее время не реализуется. 

Фактически данный состав был прообразом действующего состава преступ-
ления, предусмотренного ст. 264 УК РФ. 

С момента введения в действие нового Уголовного кодекса 1996 года в ста-
тью 264 УК РФ было внесено 9 изменений. Рассмотрим их подробнее. 

Первое изменение было внесено в 1998 г. – был исключен такой признак, 
как материальный ущерб. Законодатель счел несоразмерным причинение матери-
ального вреда в результате ДТП последствиям судимости в рамках ответственно-
сти за данный состав [7].  

Второе изменение произошло в 2003 г. – такой признак, как причинение 
вреда средней тяжести, был декриминилизирован, и ответственность за данное 
деяние перешла в рамки административного права [8]. 

Третье изменение было внесено в 2009 г. – введено три состава с таким 
квалифицирующим признаком, как состояние опьянения, ответственность за ко-
торые была значительно строже. Вызвано данное изменение увеличением количе-
ства ДТП с участием водителей в состоянии опьянения [10]. 

Четвертое изменение было внесено в 2010 г., в соответствии с ним снижена 
верхняя граница срока ареста с 5 до 3 лет [2]. 

Пятое изменение произошло в 2011 г. Изменения опять коснулись санкции 
статьи – исключили указание на нижнюю границу срока ареста, фактически сни-
зив её до минимального – 1 месяц, вместо ранее установленных 3 месяцев [6]. 

Шестое изменение, внесенное в конце 2011 г., связано с введением нового 
вида наказания – принудительные работы. Данное изменение обусловлено общим 
изменением законодательства и введением данного вида наказания в действие. 
Однако даже спустя 6 лет данное наказание фактически является «мертвым» и на 
практике не применяется ввиду отсутствия условий для его исполнения [5]. 

Седьмое изменение внесено в 2015 г. Обусловлено данное изменение со-
вершенствованием юридической техники. Из статьи исключено наказание в виде 
«лишения права управлять транспортным средством» ввиду того, что в рамках 
статьи 44 данного вида наказания не существует, а значит, оно неправомерно. 
Теперь применяется наказание в виде лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью, а уже в приговоре суда 
конкретизируется, какого именно права лишается осужденный. Санкция 6 ст. 264 
УК РФ теперь предусматривает безальтернативный вид наказания – лишение сво-
боды с обозначение нижний и верхней границы, 4 и 9 лет соответственно. Изме-
нения коснулись также круга предметов данного преступления, и теперь в соот-
ветствии с Примечанием 1 он был расширен. В соответствии с Примечанием 2 
определены правила установления состояния опьянения лица, управляющим 
транспортным средством. Данные примечания распространяются и на нововве-
дённый состав ст. 264.1 УК РФ [3].  
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Восьмое изменение было внесено в 2016 г. и коснулось примечания 2 – из-
менилась формулировка «состояния опьянения», которая была приведена в соот-
ветствии со статьей 23 УК РФ [4]. 

Последнее девятое изменение вступило в действие 23 апреля 2019 г. с мо-
мента опубликования Федерального закона № 65-ФЗ «О внесение изменений в 
статьи 264 и 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации» [9]. В соответствии 
с данным законом в ч. 2, 4 и 6 в качестве самостоятельного квалифицирующего 
признака законодатель выделил «оставление места совершения преступления». 
Данное изменение обусловлено принятием Постановления КС РФ от 25.04.2018 г. 
№ 17-П, в котором указано, что примечание 2 ст. 264 УК РФ не соответствует 
Конституции, а именно лица, управлявшие ТС и скрывшиеся с места ДТП, и в 
этой связи не прошедшие освидетельствование на состояние опьянения, находят-
ся в преимущественном положении по отношению к тем лицам, в отношении ко-
торых факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ надлежа-
щим образом установлен, либо которые не выполнили законного требования о 
прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Как 
следствие, сокрытие с места преступления может влиять на квалификацию пре-
ступления на менее тяжкое, чем было совершено.  

Таким образом, можно сделать вывод, что уголовное законодательство в 
сфере охраны безопасности дорожного движения в нашей стране развивалось 
симметрично развитию уровню и состоянию безопасности дорожного движения в 
стране. В настоящее время данная норма не является статичной, и законодатель 
изменяет ее, учитывая при этом все изменения общественной жизни и динамику 
преступности в данном сегменте. 
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