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Аннотация. Высокое качество судебного решения, в 

частности его мотивировочной и резолютивной частей – залог 
надлежащего исполнения. Только полный, объективный и бес-
пристрастный судебный процесс может привести к принятию 
правосудного решения, авторитет которого не вызывает со-
мнений. В статье рассматриваются вопросы исполнения ре-
шений суда государством Украина в случаях, когда должни-
ками по таким решениям выступают государственные ор-
ганы, государственные предприятия и государственные юри-
дические лица, принудительная реализация имущества кото-
рых запрещена в соответствии с законодательством. Прово-
дится анализ Решений Европейского Суда по правам чело-
века. Раскрыта проблема течения сроков исковой давности 
при предъявлении требований к взысканию с таких должни-
ков и сформулированы предложения по усовершенствованию 
законодательства. 
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I. E. Berestovaya 
Candidate of law, associate professor 

Scientific Advisor of the 
 High Specialized Court of Ukraine for Civil and Criminal Cases, Kyiv, Ukraine 

 
EXECUTION OF COURT JUDGEMENTS  

IN CIVIL LEGAL PROCEEDING IN UKRAINE 

 
Abstract. Due performance of court judgments depends to a 

great extent on the quality of its analytical and operative parts. 
Only full, objective and unbiased court trial can result in legal 
sentence, the truth of which cannot be doubted. The article deals 
with the execution of court judgments in cases where the defend-
ants are state bodies, state enterprises and state legal entities, in 
which cases forced sale of their property is legally prohibited. The 
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article analyses Decisions of the European Court of Human 
Rights. The article describes the problems of expiration of limita-
tion period of debt claims and offers improvement measures of 
the legislation. 

Key words: state, state bodies, execution guarantees for 
court judgements, debt claims, limitation period, writing off 
amounts. 

 

 
Каждое государство, признающее верховенство права и 

приоритет прав человека, обязано обеспечить четкое и безуслов-
ное выполнение судебных решений, являющихся по своей сути 
формой защиты прав и свобод человека. 

Высокое качество судебного решения, в частности его моти-
вировочной и резолютивной частей – залог надлежащего испол-
нения. Только полный, объективный и беспристрастный судеб-
ный процесс может привести к принятию правосудного решения, 
авторитет которого не вызывает сомнений [1, 86-87]. 

Вместе с тем, анализ Решений Европейского Суда по правам 
человека (далее – ЕСПЧ) позволяет сделать вывод, что срок рас-
смотрения и исполнения судебных решений по делам, должни-
ками по которым выступает государственный орган или государ-
ство, составляет в каждом случае более пяти лет. При этом взыс-
катель использовал все средства, предусмотренные в националь-
ной правовой системе для ускорения процесса исполнения реше-
ния, однако не достиг положительного результата – восстановле-
ния его нарушенного права, как правило, в связи с отсутствием 
на это бюджетных средств.  

Так, по информации, предоставленной Государственной ис-
полнительной службой Украины, только в течение 2011 года в 
связи с действием моратория, предусмотренного Законом Укра-
ины «О введении моратория на принудительную реализацию иму-
щества» № 2864-III, 77079 исполнительных документов на сумму 
6596370579 грн выполнено не было. Учитывая, что в Реестр 
включены предприятия топливно-энергетического комплекса, 
которые принимают участие в процедуре погашения задолжен-
ности в соответствии с Законом Украины «О мерах, направлен-
ных на обеспечение устойчивого функционирования предприя-
тий топливно-энергетического комплекса», по состоянию на 
31.12.2011 было остановлено исполнение 30 252 исполнительным 
документам на сумму 16601462635 грн [6].  

При этом ЕСПЧ обнародована информация о невыполнении 
Украиной 95% решений, принятых ЕСПЧ по искам украинцев. 
По словам судьи ЕСПЧ Станислава Шевчука: «Если посмотреть 
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статистику Комитета министров Совета Европы, органа, кото-
рый следит за выполнением решений ЕСПЧ, то вырисовывается 
следующая картина: 900 решений, по сути, продолжают нахо-
диться на контроле. Из них 736 решений подверглись «усилен-
ному контролю» [3]. Это означает, что большинство решений, при-
нятых по Украине, до сих пор остается невыполненным».  

Также регулярно растет количество обращений граждан 
Украины в ЕСПЧ. На сегодня известно о наличии 206 выигран-
ных только в 2012 году в Украине дел, касающихся невыполнения 
решений национальных судов по возврату истцам задолженности 
по зарплате. Такое количество дел объясняется тем, что длитель-
ное время ЕСПЧ не рассматривал подобного рода заявления, по-
скольку действовало пилотное решение «Юрий Николаевич Ива-
нов против Украины», согласно которому Украина в течение 
определенного периода должна была принять все необходимые 
меры для устранения причин, по которым не выполнялись судеб-
ные решения [3]. Но государство, к сожалению, этого не сделало 
и ситуация осталась в том же состоянии. А потому все заявления, 
касающиеся этого пилотного решения, пошли на рассмотрение 
ЕСПЧ, принявшего по ним большое количество решений в пользу 
истцов.  

В связи с этим, на сегодня решения ЕСПЧ являются почти 
единственным правоприменительным актом, тем действенным 
основанием, которое принуждает к исполнению судебных реше-
ний. ЕСПЧ в большинстве своих решений прямо повторяется, что 
именно на государство возложена обязанность заботиться о том, 
чтобы окончательные решения, вынесенные против его органов, 
учреждений или предприятий, находящихся в государственной 
собственности или контролирующихся государством, выполня-
лись в соответствии с указанными требованиями Конвенции (ре-
шения по делу «Войтенко против Украины» (Voytenko v. Ukraine), 
«Ромашов против Украины» (Romashov v. Ukraine), № 67534/01 от 
27 июля 2004 года; по делу «Дубенко против Украины» (Dubenko 
v. Ukraine), № 74221 / 01 от 11 января 2005; и в деле «Козачек 
против Украины» (Kozachek v. Ukraine), № 29508/04 от 7 декабря 
2006 года). 

Государство не может оправдывать нехваткой средств не-
выполнение судебных решений, вынесенных против него либо 
против учреждений или предприятий, находящихся в государ-
ственной собственности или контролирующихся государством: 
решение по делу «Шмалько против Украины» (Shmalko v. Ukraine), 
№ 60750/00, п. 44, от 20 июля 2004. Государство несет ответ-
ственность за выполнение окончательных решений, если фак-
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торы, задерживающие или препятствующие их полному и свое-
временному выполнению, находятся в пределах контроля органов 
власти (решение по делу «Сокур против Украины» (Sokur v. 
Ukraine), № 29439/02 от 26 апреля 2005 года, и в деле «Крищук 
против Украины» (Kryshchuk v. Ukraine), № 1811/06 от 19 фев-
раля 2009). 

Несмотря на то, что подобные решения ЕСПЧ принимает в 
отношении Украины уже около десяти лет, до недавнего времени 
почти отсутствовали действенные оперативные мероприятия по 
улучшению кризисной ситуации в сфере исполнения судебных 
решений, когда должником выступает государственное учрежде-
ние или государственный орган. 

Выходом из этой ситуации в 2012 году стало принятие За-
кона Украины «О гарантиях государства по исполнению судебных 
решений», разработанного на исполнение Украиной пилотного 
решения ЕСПЧ по делу «Юрий Николаевич Иванов против Укра-
ины». Этим законом установлены гарантии государства относи-
тельно выполнения судебных решений и исполнительных доку-
ментов об изъятии и обязательствах совершить определенные 
действия относительно имущества должника, которым являются: 
государственный орган, государственное предприятие, учрежде-
ние, организация; юридическое лицо, принудительная реализа-
ция имущества которого запрещается в соответствии с законода-
тельством. 

Указанный Закон вступил в силу 1 января 2013. Несмотря 
на то, что им установлена новая процедура исполнения решений 
судов, должниками по которым являются государственные ор-
ганы, предприятия, учреждения и организации, а также юриди-
ческие лица, принудительная реализация имущества которых за-
прещается в соответствии с законодательством, проблема испол-
нения судебных решений не потеряла своей актуальности, о чем 
будет сказано ниже. 

Исполнение судебных решений, должниками по которым 
выступают государственные органы, государственные предприя-
тия и государственные юридические лица, принудительная реа-
лизация имущества которых запрещается в соответствии с зако-
нодательством, осуществляется на основании Закона Украины 
«Об исполнительном производстве», Бюджетного кодекса Укра-
ины, Закона Украины «О Государственном бюджете Украины» на 
соответствующий бюджетный год, Закона Украины «Об источни-
ках финансирования органов государственной власти» № 783-
XIV и Закона Украины «О гарантиях государства по исполнению 
судебных решений» № 4901-VI от 5 июня 2012 года. 
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Процедура исполнения судебных решений предусмотрена 
Постановлением Кабинета Министров Украины «Об утверждении 
Порядка выполнения решений о взыскании средств государ-
ственного и местных бюджетов или бюджетных учреждений» № 
845 от 3 августа 2011 года (далее – Порядок). Статьей 1 Порядка 
установлен механизм выполнения решений судов о взыскании 
средств государственного и местных бюджетов либо бюджетных 
учреждений, а также решений (постановлений) других государ-
ственных органов (должностных лиц), имеющими право на осно-
вании закона принимать такие решения.  

Также, в случае отсутствия у государственных органов 
средств на выполнение судебных решений, в соответствии с Ин-
струкцией по организации принудительного исполнения реше-
ний, утвержденной Приказом Министерства юстиции Украины 
от 2 апреля 2012 512/5 (№ 489/20802) осуществляется принуди-
тельное исполнение указанных решений.  

При этом необходимо помнить, что государственные органы, 
получившие статус юридического лица публичного права, 
должны рассматриваться как самостоятельные участники граж-
данских отношений, а значит, могут выступать гражданским от-
ветчиком. Разумеется, что самостоятельность гражданской ответ-
ственности органов государственной власти скорее очередная 
правовая фикция, поскольку финансируются эти субъекты за 
счет государственного бюджета, а значит даже в случае взыска-
ния с них денежных средств в порядке гражданско-правовой от-
ветственности, эти денежные средства имеют бюджетное проис-
хождение [3, c. 64]. Так, Конституционный Суд Украины в реше-
нии от 30.05.2001 г. по делу № 1-22/2001 в связи с конституци-
онным обращением ОАО «Всеукраинский Акционерный Банк» от-
метил, что «... Конституция Украины закрепила принцип ответ-
ственности перед человеком за свою деятельность, проявляю-
щийся, прежде всего, в конституционном определении обязанно-
стей государства (статьи 3, 16, 22). Такая ответственность не сво-
дится только к политической или моральной ответственности пуб-
личной власти перед обществом, а имеет определенные признаки 
юридической ответственности ... государства и его органов за не-
выполнение или ненадлежащее выполнение своих обязанностей». 
И далее: «В частности... статья 152 Конституции Украины обязы-
вает государство возмещать материальный или моральный 
ущерб, причиненный физическим или юридическим лицам ак-
тами и действиями, признанными неконституционными. Также 
государством возмещается причиненный безосновательным 
осуждением вред в случае отмены приговора суда как неправо-
судного (статья 62 Конституции Украины)» [4, c. 65]. 
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Вместе с тем, системный анализ норм действующего законо-
дательства, в том числе норм Гражданского процессуального ко-
декса Украины, убеждает в том, что государство Украина не яв-
ляется самодостаточным участником гражданских процессуаль-
ных отношений. Так, участие Украины в процессуальных отно-
шениях всегда связано с участием в этих самых отношениях от 
ее имени и в ее интересах того или иного органа государственной 
власти, а иногда и совокупности таких органов. При этом содер-
жание и объем действий этих органов в основном свидетель-
ствуют о том, что они являются скорее истцами или ответчиками 
по делу, а не просто представителями государства Украина. По-
этому, настоящий, в нашем случае, ответчик государство Укра-
ина фактически теряет такой статус и находится в этой роли 
лишь номинально [5, c. 207]. 

То есть, любое наложение ареста на активы государства бу-
дет проявляться в наложении ареста на активы соответствую-
щего органа Государственного казначейства Украины. Проце-
дура наложения ареста на имущество государственного и мест-
ных бюджетов или бюджетных учреждений установлена Поряд-
ком, пункты 24–40 которого содержат процедуру бесспорного 
списания средств со счетов должника. Наложение ареста и после-
дующее взыскание средств осложняется в случае, если у долж-
ника нет средств на счетах и есть только имущество, которое он 
использует в своей основной деятельности. В связи с этим пункт 
40 Порядка указывает, что в случае отсутствия средств на счетах 
должника, необходимых для исполнения решения о взыскании 
средств с таких счетов, взыскание обращается на принадлежа-
щее должнику другое имущество, которое не используется им для 
осуществления основной деятельности. 

То есть, фактически отсутствует имущество, на которое мо-
жет быть обращено взыскание с целью исполнения решения суда. 
Поэтому добровольного исполнения решения суда не происходит 
объективно. При исполнении судебных решений, в случае, если 
обязанность по выплате бюджетных средств возлагается на субъ-
екта властных полномочий, который отказывается исполнить су-
дебное решение в добровольном порядке, орган Государственного 
казначейства Украины в таком случае выступает в соответствии 
с Порядком в роли принудительного исполнителя.  

Если по закону судебное решение в добровольном порядке 
должен выполнить орган Государственного казначейства, то ра-
зумеется, что в таком случае этот орган выступит в роли испол-
нителя по закону. Если же орган Государственного казначейства 
обязан по решению суда осуществить выплату определенных 
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средств и не осуществит ее, то в таком случае его следует при-
влечь к участию в деле в качестве ответчика. То есть, в конечном 
итоге орган Государственного казначейства сочетает в себе три 
субъекта: ответчик, исполнитель по закону, принудительный ис-
полнитель, что не приводит к полному и быстрому выполнению 
судебных решений. Поэтому эффективность принудительного ис-
полнения таких судебных решений органом Государственного 
казначейства на практике достаточно низкая. 

Поскольку государственные органы финансируются за счет 
государственного бюджета, даже в случае взыскания с них де-
нежных средств в порядке исполнения судебного решения, эти 
денежные средства имеют бюджетное происхождение, а непо-
средственным должником, в конце концов, будет выступать ор-
ган Государственного казначейства, объединяющий в себе в за-
висимости от ситуации: ответчика, исполнителя по закону, при-
нудительного исполнителя.  

При этом, согласно кода программной классификации 
3504030 Приложения № 3 Государственного бюджета Украины 
на 2013 год, впервые, в связи с вступлением в силу Закона Укра-
ины «О гарантиях государства по исполнению судебных решений» 
заложены средства для обеспечения выполнения решений суда, 
гарантированных государством в размере 153921,6 тыс. грн.  

В результате возникла надежда, что решения судов, должни-
ками по которым являются государственный орган, государ-
ственные предприятия и государственные юридические лица, 
принудительная реализация имущества которых запрещается в 
соответствии с законодательством, будут наконец-то исполнены. 
Однако анализ норм указанного Закона убеждает в том, что будут 
выполняться только те судебные решения, которые вынесены в 
течение 2012-2013 года, поскольку Законом Украины «О гаран-
тиях государства по исполнению судебных решений» не урегули-
рован вопрос, каким образом и как будут выполняться судебные 
решения, принятые до 2012 года. 

Так, в соответствии с процедурой, введенной Законом, мак-
симальный срок для обращения взыскателя в соответствующий 
государственный орган с заявлением об исполнении судебного ре-
шения соответствующей категории, составляет один год со следу-
ющего дня после вступления решения в законную силу (дня когда 
оно стало подлежащим исполнению). Таким образом, определен-
ное количество решений останется невыполненными, а лица, в 
чью пользу они вынесены, останутся потенциальными заявите-
лями в ЕСПЧ с жалобами на нарушение их права на исполнение 
решения в течение разумного срока. 
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Согласно практики ЕСПЧ, в случае констатации нарушения 
прав заявителя на исполнение решения в течение разумного 
срока, ЕСПЧ обязывает государство, кроме выполнения этого ре-
шения, оплатить как правило, в течение трех месяцев, определен-
ную сумму возмещения. Также положениями Закона государ-
ственный исполнитель, в случае невозможности выполнить реше-
ние о взыскании средств с государственного предприятия или 
юридического лица, в частности, вызванной действиями морато-
риев, обязан передать необходимые документы в Государствен-
ную казначейскую службу Украины. Последняя в течение трех 
месяцев должна перечислить средства по решению суда, в про-
тивном случае взыскателю будет выплачиваться компенсация в 
размере трех процентов годовых от неуплаченной суммы за счет 
средств Государственного бюджета Украины [4].  

Итак, нерешенность вопроса о погашении существующей 
задолженности по судебным решениям, ответственность за вы-
полнение которых несет государство, может привести к поста-
новлению Комитетом министров Совета Европы решения о ча-
стичном удовлетворении Законом Украины «О гарантиях госу-
дарства по исполнению судебных решений» требований по вы-
полнению вышеуказанного пилотного решения ЕСПЧ. 

Выход из этой ситуации возможен путем внесения некото-
рых изменений в положения Закона Украины «О гарантиях госу-
дарства по исполнению судебных решений». В частности, целесо-
образно указать в его заключительных и переходных положениях 
оговорки о признании невыплаченных средств, начисленных по 
решениям судов которые вынесены до вступления в силу указан-
ного Закона задолженностью, установить достаточные сроки 
предъявления исполнительных документов по таким решениям 
суда (не менее одного года) и определить порядок взыскания та-
кой задолженности.  

В завершении следует обратить внимание, что поскольку 
при выполнении решений суда, по которым предоставлена гаран-
тия государства Украины осуществляется бесспорное списание 
средств, эти решения и исполнительные документы не подлежат 
принудительному исполнению в порядке, определенном Законом 
Украины «Об исполнительном производстве». Поэтому положения 
Закона Украины «Об исполнительном производстве» также тре-
буют дополнений, в частности путем согласования с положени-
ями указанного Закона по правилам течения срока исковой при 
предъявлении исполнительных документов. 
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