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Аннотация. Актуальность и цели. Динамика развития современного законодательства, услож-

нение моделей правовых отношений не оставляют без внимания проблемы законности. Анализ 

законности рассматривается и как фундаментальный принцип конституционного права, и как 

принцип деятельности правоохранительных органов. Анализируются актуальные вопросы 

обеспечения конституционного принципа законности в деятельности следователя при произ-

водстве обыска. Определяются проблемы необходимости обеспечения следователем участия 

адвоката в случае проведения обыска в целях соблюдения прав, свобод человека и гражданина. 

Цель работы – проанализировать ошибки следователя и значимость участия адвоката при  

производстве обыска, сформулировать предложения по совершенствованию уголовно-процес-

суального законодательства в целях обеспечения конституционного принципа законности.  

Материалы и методы. Эмпирическую базу исследования составила судебная практика Кон-

ституционного суда РФ и Железнодорожного районного суда г. Пензы. Методы анализа и син-

теза позволили решить поставленные задачи. Результаты. Сделаны конкретные предложения 

по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, а именно ч. 8 и 11 ст. 182 

УПК РФ, реализация которых в правоприменительной практике вызывает ряд сложностей. Ар-

гументированно доказана позиция о необходимости законодательной нормы, обеспечивающей 

обязательность участия адвоката при производстве обыска. Выводы. Искусственное создание 

условий, исключающих участие адвоката в следственных действиях, разумеется, упрощает 

осуществление следователем своих полномочий, но, как показала практика, увеличивает веро-

ятность допущения ошибки при проведении следственных действий и обесценивание результа-

тов трудоемкой работы следователя. Сделан вывод, что следователь должен не избегать уча-

стия адвоката, а повышать качество осуществляемых им следственных мероприятий. 

Ключевые слова: принцип законности, обыск, адвокат, квалифицированная юридическая по-

мощь, процессуальный статус, недопустимые доказательства 
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Abstract. Background. The dynamics of modern law development and the complication of legal rela-

tions models do not overlook the problems of legality. The analysis of legality is considered both as a 

fundamental principle of constitutional law and as a principle for the activity of law enforcement 

agencies. The article explores the topical issues of ensuring the constitutional principle of legality in 

the activities of the investigator during the search. The problems of the necessity for the investigator to 

ensure the participation of an advocate in the event of a search in order to respect human rights and 

fundamental freedoms are determined. The aim of the article is to analyze the mistakes of the investiga-

tor and the importance of the advocate's participation in the search and to formulate the proposals for im-

proving criminal law in order to ensure the constitutional principle of legality. Materials and methods. 

The empirical basis of the study is the judicial practice of the Constitutional Court of the Russian Fed-

eration and the Zheleznodorozhnyy District Court in the city of Penza. The tasks are solved through 

the methods of analysis and synthesis. Results. The authors make the specific proposals to improve 

criminal law, namely Part 8 and Part 11 of Article 182 of the Criminal Procedure Code of the Russian 

Federation, the implementation of which in law enforcement activities causes a number of difficulties. 

The authors' position on the need for a legislative norm ensuring the mandatory participation of an ad-

vocate in the search is reasoned and proved. Conclusions. The artificial creation of conditions that ex-

clude the advocate's participation in investigative actions clearly simplifies the exercise of the investi-

gator's powers, but as practice has shown, increases the likelihood of making mistakes during 

investigative actions and devaluing the results of the investigator's intensive work. The authors con-

clude that the investigator should not avoid the participation of an advocate, but rather improve the 

quality of carried investigative actions. 

Keywords: principle of legality, search, advocate, qualified legal assistance, procedural status, inad-

missible evidence 

For citation: Baydarova M.A., Baydarov A.D. The role of advocacy in ensuring the constitutional prin-

ciple of legality of law enforcement activities. Elektronnyy nauchnyy zhurnal "Nauka. Obshchestvo. 

Gosudarstvo" = Electronic scientific journal "Science. Society. State". 2022;10(1):63–70.  

(In Russ.). doi:10.21685/2307-9525-2022-10-1-7 

 
На современном этапе развития государства и общества обеспечение принципа закон-

ности остается не менее актуальной и более чем злободневной проблемой правоприменения. 
Это во многом связано с тем, что законность в теории рассматривается не только как особое 
правовое явление, пронизывающее узловые идеи теории права, но и как определяющее 
направление реализации правовых норм в повседневной жизнедеятельности общества  
[1, с. 33]. 
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Аргументацией данного умозаключения может служить высказывание Г. Ф. Шершене-

вича: «…отстаивая законность, я думаю, что ломлюсь в открытую дверь, и вдруг встречаю 

дружный протест, который еще более укрепил меня в мысли о слабом развитии у нас чувства 

законности» [2, с. 13]. 

Законность необходимо рассматривать не только как декларативное выражение права в 

законе, но и как безоговорочное его соблюдение, исполнение и применение именно тех пра-

вовых норм, которые должны быть использованы в конкретном случае, для достижения 

установленного законодателем результата и именно теми субъектами правовых отношений, 

к компетенции которых относится применение данных норм [3, с. 42]. 

Конституционный принцип законности, являющийся универсальным принципом пра-

вового государства [4, с. 51–52], выражается в таких фундаментальных правовых нормах 

Конституции РФ, как ст. 4 (верховенство закона на всей территории РФ), ч. 1 ст. 15 (прямое 

действие Конституции РФ на всей территории РФ), ч. 2 ст. 15 (требование об обязанности 

соблюдения всеми без исключения конституционных и законодательных норм), ст. 2, 17 и 18 

(закрепляющие гарантированность прав, свобод человека и гражданина)
1
.  

Проблема обеспечения законности в деятельности правоохранительных органов не яв-

ляется новой [5; 6, с. 154–184]. По мнению М. И. Байтина, «…еще многочисленны факты не-

уважения и попрания прав граждан, в т.ч. права частной собственности, невыполнения обя-

зательств со стороны государственных органов и должностных лиц» [7, с. 338]. 

В условиях, когда в нашей стране даже само упоминание о принципе законности вызы-

вает «улыбку» у некоторых представителей правоохранительных органов, имеются случаи, 

когда граждане вынуждены вступать в уголовно-процессуальные отношения без участия ад-

воката, де-факто утрачивая способность максимально и профессионально обеспечить защиту 

своих прав и свобод. Так, на этапе доследственной проверки (ст. 144 УПК РФ)
2
 хотя и разъ-

ясняется право пользоваться услугами адвоката, но реально прибегнуть к таким услугам  

в момент нахождения лица в кабинете у сотрудника правоохранительного органа крайне за-

труднительно [8, с. 33–37; 9, с. 73–74]. 

Нередки случаи, когда лицо доставляется в соответствующий территориальный ор-

ган, в течение трех часов, отведенных для составления протокола задержания (ч. 1 ст. 92 

УПК РФ)
3
, у данного лица, право передвижения которого фактически ограничено, а сле-

довательно, ограничена и возможность выбрать адвоката и обратиться к нему за помо-

щью [10, с. 90; 11, с. 116], берутся объяснения, являющиеся основанием (ч. 2 ст. 140  

УПК РФ)
4
 для возбуждения уголовного дела, после чего еще в отсутствие адвоката со-

ставляется протокол задержания и только потом приглашается адвокат по назначению 

следователя. 

В каждом подобном случае допускается очевидное нарушение правовой позиции 

Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой провозглашенное в  

ст. 48 (ч. 2) Конституции Российской Федерации право каждого задержанного, заключен-

ного под стражу, обвиняемого в совершении преступления пользоваться помощью  

защитника – во взаимосвязи с положениями международно-правовых актов и по смыслу 

правовых позиций, выработанных Конституционным Судом Российской Федерации,  

отмечавшим важность доверительных отношений подозреваемого, обвиняемого со своим 

                                                 
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с из-

менениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) // Правовой сервер  

КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата обращения: 

01.03.2022). 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Правовой сервер 

КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_34481/ (дата обращения 14.03.2022). 
3
 Там же. 

4
 Там же. 
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защитником (постановления от 27 марта 1996 г. № 8-П
1
, от 29 ноября 2010 г. № 20-П

2
  

и др.), предполагает возможность выбора защитника
3
. 

Участие адвоката при производстве обыска представляется недостаточно урегулиро-

ванным Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации [12, с. 347–348; 13; 14], 

тогда как обыск является одним из важнейших следственных действий и любое отклонение 

от процедуры его производства влечет нарушение конституционных прав, а именно: права на 

неприкосновенность частной жизни и неприкосновенность жилища, права на свободное ис-

пользование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запре-

щенной законом экономической деятельности, права на охрану частной собственности и др
4
. 

Более того, действующий уголовно-процессуальный закон не дает детального опреде-

ления такого следственного действия, как обыск, что лишает возможности выделить особен-

ности данного следственного мероприятия. Так, в частности, вопросы принципиального от-

личия обыска в жилище от осмотра жилища и осмотра места происшествия в жилище 

Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации не рассматриваются.  

Эффективность и результативность обыска зависят не только от опыта работы следова-

теля, но и от четкого соблюдения процессуальных норм, что также подчеркивает трудоем-

кость данного следственного действия. 

Справедливо отмечено Е. В. Сальниковым и В. В. Власовым, что действующие нормы 

УПК РФ по обыску позволяют следователям умышленно «не придавать лицу, у которого 

производится обыск, процессуальное положение подозреваемого» [15, с. 104]. 

Так, ч. 11 ст. 182 УПК РФ закрепляет лишь право присутствовать при производстве 

обыска защитнику, а также адвокату того лица, в помещении которого производится обыск
5
. 

Случаи присутствия представителя организации – собственника помещения вообще никак не 

регламентируются. 

Хотелось бы обратить особое внимание на то, что следователь вправе запретить лицам, 

присутствующим в месте, где производится обыск, покидать его, а также общаться друг с 

другом или иными лицами до окончания обыска
6
, и как следствие запрета общения с иными 

лицами ограничивается возможность обратиться за помощью к адвокату. Иными словами, 

фактически, если исходить из буквального толкования, при производстве обыска следова-

тель наделен правом ограничивать свободу и личную неприкосновенность
7
, свободу пере-

движения
8
 и свободу слова

9
 любого лица, по той или иной причине оказавшегося в месте, где 

производится обыск. При этом продолжительность обыска не регламентируется ни ст. 182 

                                                 
1
 По делу о проверке конституционности статей 1 и 21 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 

года «О государственной тайне» в связи с жалобами граждан В. М. Гурджиянца, В. Н. Синцова, В. Н. Бугрова  

и А. К. Никитина : постановление Конституционного Суда РФ от 27.03.1996 № 8-П // СЗ РФ. 1996. № 15. Ст. 

1768. 
2
 По делу о проверке конституционности положений статей 20 и 21 Федерального закона «О содержании 

под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» в связи с жалобами граждан Д. Р. Ба-

рановского, Ю. Н. Волохонского и И. В. Плотникова : постановление Конституционного Суда РФ от 29.11.2010 

№ 20-П // СЗ РФ. 2010. № 50. Ст. 6808. 
3
 По делу о проверке конституционности статей 50 и 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданина Ю. Ю. Кавалерова : постановление Конституционного Суда РФ от  

17.07.2019 № 28-П // СЗ РФ. 2019. № 30. Ст. 4410. 
4
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с измене-

ниями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) // Правовой сервер Консультант-

Плюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата обращения: 01.03.2022). 
5
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Правовой сервер 

КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_34481/ (дата обращения 14.03.2022). 
6
 Там же. 

7
 Конституция Российской Федерации... URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ 

(дата обращения: 01.03.2022). 
8
 Там же. 

9
 Там же. 
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УПК РФ, ни общими правилами производства следственных действий
1
. Из сказанного выте-

кает, что фактически следователь имеет возможность продолжительное время ограничивать 

свободу передвижения любых лиц, оказавшихся в месте проведения обыска, при этом лишь 

разъяснив присутствующим право на участие адвоката и ограничив возможность общения 

друг с другом или иными лицами, что фактически делает невозможным приглашение адво-

ката для участия в обыске. 

Учитывая, что обыск может быть произведен лишь после возбуждения уголовного дела 

и порядок его производства затрагивает основные конституционные права граждан, считаем 

необходимым, разумным и справедливым предложить следующую редакцию ч. 11 ст. 182 

УПК РФ: 

«11. До начала обыска следователь обеспечивает участие лица, в помещении которого 

производится обыск, либо его представителя. В случае обыска в жилище вместо представи-

теля может быть допущен совершеннолетний член семьи лица, в жилом помещении которого 

производится обыск. При производстве обыска присутствует защитник, а также адвокат того 

лица, в помещении которого производится обыск. Если защитник и (или) адвокат не пригла-

шен лицами, указанными в настоящей части, то дознаватель или следователь обеспечивает 

участие защитника и (или) адвоката при производстве обыска». 

Предлагаем изложить ч. 8 ст. 182 УПК РФ в следующей редакции: 

«8. Следователь вправе запретить лицам, присутствующим в месте, где производится 

обыск, покидать его, а также общаться друг с другом или иными лицами до окончания обыс-

ка за исключением случаев, когда такие лица не являются подозреваемыми, обвиняемыми, 

лицами, в помещении которых производится обыск, их представителями или допущенными 

до участия в обыске совершеннолетними членами семьи лица, в жилом помещении которого 

производится обыск, и прошли личный обыск в порядке, предусмотренном статьей 184 

настоящего Кодекса. При этом следователь проводит такой личный обыск или обеспечивает 

его проведение сразу после изъявления лицом желания покинуть место проведения обыска». 

Данные редакции ч. 8 и 11 ст. 182 УПК РФ позволили бы гарантировать обеспечение 

прав и законных интересов всех без исключения участников обыска, в том числе лиц, слу-

чайно оказавшихся в месте его проведения. 

Интересным в данном контексте представляется рассмотрение случая из судебной 

практики, когда в открытом судебном заседании Железнодорожного районного суда г. Пен-

зы действия старшего следователя по ОВД отдела СЧ СУ УМВД России по Пензенской об-

ласти (далее по тексту – следователь) при производстве обыска признаны незаконными
2
. 

Следователь при производстве обыска допустил следующие нарушения:  
1) не изучил и не уточнил информацию о месте обыска (вид обыскиваемого объекта, 

адрес местонахождения объекта); не составил предварительного плана его проведения,  
результат – составление протокола обыска, согласно которому обыск был проведен в нежи-
лом помещении, а фактически осуществлялся в жилище; 

2) проигнорировал императивное требование, предусмотренное ч. 11 ст. 182 УПК РФ, 
об участии лица, в помещении которого производится обыск, и, как следствие, собственник 
данного помещения не был уведомлен в надлежащем порядке следователем, что привело  
не только к невозможности его собственного участия в следственном действии, но и невоз-
можности пригласить адвоката. При этом в данном случае собственник жилища в уголовном  
деле является лишь свидетелем, а на момент проведения обыска вообще не обладал каким-
либо процессуальным статусом; 

3) до момента проведения обыска не определил уголовно-процессуальный статус одно-
го из лиц, участвующих в данном обыске, хотя буквально через несколько часов после этого 
в отношении данного лица был составлен протокол задержания, а само лицо допрошено  
в качестве подозреваемого. Однако именно то, что это было сделано после обыска (с учетом 

                                                 
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Правовой сервер 

КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_34481/ (дата обращения: 14.03.2022). 
2
 Постановление от 09.02.2021 Железнодорожного районного суда г. Пензы по материалу № 3/12-11/2021. 
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того, что телефон и иные средства связи были у данного лица изъяты еще раньше), не позво-
лило привлечь защитника к участию в деле пусть даже не по соглашению, а по назначению 
следователя. И как видно из всего изложенного, следователь целенаправленно совершал дей-
ствия, которые исключали возможность заинтересованных лиц обратиться за помощью к ад-
вокату. 

Отсутствие адвоката при обыске в жилище [16, с. 117–118; 17; 18, с. 35–36] (на произ-

водство которого отсутствовало судебное решение) в конечном итоге и привело к тому, что 

он был произведен следователем незаконно. Не предпринял он и попытки применить такое 

исключение из правил проведения обысков в жилище, как неотложное следственное дей-

ствие
1
, и узаконить его в установленном порядке [19; 20]. 

В протокол были внесены заведомо недостоверные сведения о том, что обыск произво-

дился не в жилище, а в нежилом помещении, на которое ранее и было вынесено постановле-

ние следователя. 

Разумеется, в 99 % случаев адвокат, приглашенный для участия в данном «следствен-

ном действии», указал бы следователю на допущенные нарушения перед началом следствен-

ных действий, в период их проведения либо по их окончании в виде замечаний в протоколе 

обыска. Это позволило бы следователю исправить ошибки и предпринять правильные и за-

конные действия по обыску и выемке интересующих его документов и предметов.  

В данном случае судом действия следователя были признаны незаконными, а обыск и 

выемка и, как следствие, все изъятые предметы и документы в последующем – недопусти-

мыми доказательствами. 

В дальнейшем следствие, конечно, предприняло попытку возвратить обвиняемому до-

кументы с целью повторной выемки. Но опять же встает вопрос, какое отношение обвиняе-

мый имеет к данному помещению и, как следствие, к изъятым документам и предметам, если 

выемка производилась не у него (поскольку его процессуальный статус на момент обыска не 

был определен) и он не является сособственником данного жилища. 

Аргументированным доводом острой необходимости изменения положений, касаю-

щихся производства обыска, является и то, что адвокат, выступающий фактически оппонен-

том следователя, в большинстве случаев не позволит ему допустить процессуальных нару-

шений. Квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе 

адвокатами на месте проведения следственных действий, сможет гарантировать соблюдение 

прав, свобод человека и гражданина при проведении обыска. 
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