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Аннотация. Актуальность и цели. Актуальность исследования обусловлена, с одной стороны, 

возрастанием значения историко-правовой науки в условиях политических и глобальных вызо-

вов и, с другой стороны, необходимостью изучения опыта становления пенсионного законода-

тельства в историческом и сравнительном аспектах для подготовки стратегии дальнейшего раз-

вития указанного законодательства. Выработка соответствующей методологии является первым 

шагом на пути историко-правового исследования пенсионного законодательства стран Европы. 

Материалы и методы. Использован широкий арсенал методов, начиная с всеобщего диалекти-

ческого подхода и общенаучных методов (таких как анализ, синтез, абстрагирование, системно-

структурный) и завершая частнонаучными (социологический, статистический) и специально-

юридическими (сравнительно-правовой, формально-юридический и др.) методами. Результаты. 

Проанализированы традиционные и современные методологические подходы, сложившиеся 

в историко-правовой науке. Выработана авторская методология исследования исторического 

развития пенсионного законодательства стран Европы. Предложена авторская трактовка мето-

дологически значимых для исследования понятий, таких как «Европа», «пенсионное законода-

тельство», «пенсионное обеспечение», «пенсия». Выводы. Поскольку Россия выступает частью 

Европы в географическом и историко-правовом плане, российское пенсионное законодательство 

должно рассматриваться в рамках историко-правового исследования пенсионного законодательства 

европейских стран. Методология такого исследования включает комплекс методов всеобщего, об-

щенаучного, частнонаучного и частноправового (специально-юридического) характера. Под пенси-

онным законодательством следует понимать совокупность нормативных актов, регулирующих во-

просы в области пенсионного страхования и государственного (бюджетного) пенсионного 

обеспечения. При этом пенсию следует рассматривать как установленную законом регулярную де-

нежную выплату, предназначенную для материального обеспечения лиц, оказавшихся в ситуации 

действительной или презюмируемой утраты трудоспособности по причине старости, инвалидно-

сти, утраты кормильца или в связи с выслугой лет. 
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Abstract. Background. The relevance of the study arises, on the one hand, from the increasing im-

portance of historical and legal science in the context of political and global challenges and, on the 

other hand, from the need to study the practices of forming pension legislation in historical and com-

parative aspects in order to develop a strategy for the further development of this legislation. The de-

sign of an appropriate methodology is the first step towards the historical and legal science of pension 

legislation in European countries. Materials and methods. The author of the study applies a wide range 

of methods, starting with general dialectical approach and general scientific methods (such as analysis, 

synthesis, abstraction, system-structural method) and ending with special scientific (sociological, sta-

tistical) and special legal (comparative legal, formal legal and other) methods. Results. Traditional and 

modern methodological approaches prevailing in historical and legal science are analyzed. The au-

thor's methodology for studying the historical development of pension legislation in European coun-

tries is developed. The author proposes the interpretation of methodologically significant concepts for 

studies, such as “Europe”, “pension legislation”, “pension provision”, “pension”. Conclusions. Since 

Russia is part of Europe in geographical and historical-legal terms, Russian pension legislation should 

be considered within the framework of historical and legal study of pension legislation in European 

countries. The methodology of such studies includes a set of methods of a general, general scientific, 

special scientific and private legal (special legal) nature. Pension legislation should be understood as a 

set of regulations governing issues in the field of pension insurance and state (budgetary) pension pro-

vision. In this case, a pension should be considered as a regular cash payment established by law, in-

tended to provide material support for persons who find themselves in a situation of actual or per-

ceived loss of ability to work due to old age, disability, loss of an income earner or due to length of 

service. 

Keywords: method, methodology, history of state and law, legislation, pension 

For citation: Aleksandrova A.V. Methodological basis for studying history of pension legislation in 

European countries. Elektronnyy nauchnyy zhurnal "Nauka. Obshchestvo. Gosudarstvo" = Electronic 
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Обращение автора статьи к историческим аспектам развития пенсионного законода-

тельства европейских стран обусловлено рядом факторов. 

В первую очередь следует сказать о кризисе социального государства, обнаружившемся 

в 1980–1990-е гг. и потребовавшем выработки новой парадигмы социальной деятельности 

государства. Одной из форм проявления указанного кризиса стали проблемы функциониро-

вания пенсионных систем европейских стран, связанные с постоянным возрастанием расхо-

дов, увеличением числа получателей пенсий, сочетающимся с устойчивой тенденцией со-

кращения трудоспособного населения. Ответом на перечисленные вызовы стало появление 

концепции Workfare State («государство, благоприятствующее труду»), пришедшей на смену 

Welfare State («государство всеобщего благосостояния») [1, c. 186]. В области пенсионного 

 
© Aleksandrova A.V., 2023. This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 License. 



Электронный научный журнал «Наука. Общество. Государство». 2023. Т. 11, № 3.  http://esj.pnzgu.ru  5 

 

ISSN 2307-9525 (Online) 
Electronic scientific journal "Science. Society. State". 2023;11(3).  http://esj.pnzgu.ru 

обеспечения новая концепция выразилась в перераспределении социальной ответственности 

между государством и личностью и широком внедрении индивидуальных накопительных 

пенсионных схем. Еще одним ее выражением стало принятие мер, направленных на сокра-

щение числа получателей пенсий: повышение пенсионного возраста и стажа, требуемого для 

назначения пенсии, ограничение возможностей досрочного пенсионирования (вдов, безра-

ботных граждан и др.). Конец 1990-х – начало 2000-х гг. знаменовались сужением сферы 

государственного участия в пенсионном обеспечении граждан за счет внедрения частных 

накопительных элементов и личного пенсионного страхования. Для стран Восточной Евро-

пы, к каковым относится и Россия, проблемы старения населения были усугублены социаль-

но-экономическим кризисом, связанным с переходом от плановой экономики к рыночной и 

с необходимостью построения системы социального обеспечения населения на новых началах. 

Как справедливо указали участники Петербургского юридического форума, пандемия 

коронавируса обозначила запрос общества на солидарность и на увеличение роли государ-

ства в сфере социального обеспечения1. Современная ситуация, связанная с проведением 

специальной военной операции и военно-политическим кризисом в Европе, еще более уси-

ливает названный запрос. В условиях внешнеполитической и экономической нестабильности 

гражданин нуждается все в большей поддержке от государства. Возрастает число лиц, став-

ших инвалидами или потерявших кормильца. Это требует увеличения расходов на пенсион-

ное обеспечение. Однако система социального страхования, законодательные основы кото-

рой были заложены в Европе в конце XIX – начале XX в., с данными вызовами справиться не 

в состоянии. Необходим концептуально иной подход к развитию пенсионного законодатель-

ства [2, c. 21]. В связи с этим актуальным представляется историко-правовое исследование 

пенсионного законодательства стран Европы в сравнительном аспекте, которое позволит вы-

явить основные модели пенсионного обеспечения граждан, роль и значение российского 

законодательства в развитии пенсионного законодательства европейских стран, а также раз-

работать предложения относительно направлений совершенствования пенсионного законо-

дательства. 

Важнейшим шагом на пути осуществления такого исследования является выработка 

соответствующей методологии. Как известно, методология представляет собой «учение о ме-

тодах, особую науку, ставящую своей непосредственной задачей разработку и совершен-

ствование системы приемов, способов научного познания» [3, c. 361]. 

При разработке методологии исследования истории пенсионного законодательства 

европейских стран необходимо опираться на основные достижения современной юридиче-

ской науки – прежде всего теории и истории государства и права, сравнительного правове-

дения, права социального обеспечения. При этом все методологические приемы могут быть 

выстроены в определенную систему.  

Теория государства и права начиная с XIX в. выступает как методологическая и миро-

воззренческая основа всей юридической науки [4, c. 35]. Учеными-теоретиками права выра-

ботаны различные подходы к классификации методов научного познания государственно-

правовых явлений. В частности, по мнению Л. А. Морозовой, методы познания государства 

и права можно разделить на такие группы, как общефилософские, или мировоззренческие; 

общенаучные (общие) и частнонаучные (частные, специальные) [5, c. 27]. М. Н. Матузов и 

А. В. Малько также выделяют три группы методов, но классифицируют их несколько иначе: 

общенаучные методы (метафизика, диалектика); специальные, или междисциплинарные (ис-

торический, функциональный, системный, логический); частнонаучные (формально-

юридический, сравнительный, конкретно-социологический и др.) [6, c. 28–31]. В. М. Сырых, 

автор многочисленных исследований в области методологии юридической науки, выделяет 

такие методы, как всеобщий философский метод, общие, специальные и частные методы 

[7, c. 24]. Авторы работы «Теория и методология юридической науки» (М. Н. Марченко, 

 
1 Russian Federation's International Legal Forum "The Rule of Corona" // World Health Organization : website. URL: 

https://www.who.int/director-general/speeches/detail/russian-federation-s-international-legal-forum-the-rule-of-corona 
(дата обращения: 01.09.2023). 
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Е. А.  Абросимова и др.) придерживаются практически аналогичной позиции, указывая в числе 

методов познания всеобщий диалектико-материалистический метод, общие, специальные и 

частные методы [8, c. 26]. К общим методам эти авторы относят сравнение, анализ и синтез, 

абстрагирование, системный и структурный подходы, подведение менее общего понятия под 

более общее, восхождение от абстрактного к конкретному. Сравнительный метод у них так-

же относится к общенаучным. Под специальными понимаются методы, которые разрабаты-

ваются в рамках отдельных специальных наук и используются для изучения государства и 

права. К ним относятся математический, статистический, конкретно-социологический, психо-

логический, кибернетический и др. Частные методы разрабатываются теорией государства и 

права и другими юридическими науками и используются только в рамках данных наук. 

Это «методы выработки правовых решений, методы толкования норм права, формально-

юридический метод и др.» [8, c. 29]. 

В историко-правовой литературе представлены несколько иные подходы к классифи-

кации методов исследования. В частности, О. А. Жидков и Н. А. Крашенинникова в числе 

основных подходов к изучению историко-правовых явлений и институтов называют форма-

ционный и цивилизационный, а системно-структурный, сравнительно-правовой и конкретно-

исторический методы относят к группе частнонаучных [9, c. 14]. По мнению И. А. Исаева, 

главной методологической предпосылкой выступает историческая преемственность в разви-

тии государства и права: «Все государственные и правовые явления вырастают из предше-

ствующих и трансформируются в будущие формы» [10, c. 10]. 

Классическим в отечественной историко-правовой науке признается метод исследова-

ния, разработанный М. Ф. Владимирским-Будановым. В своих лекциях по истории русского 

государственного права он отмечал, что право может быть изучаемо тремя методами: догма-

тическим, философским и историческим. Рассматривая достоинства и недостатки каждого из 

них, Владимирский-Буданов приходит к выводу, что при изучении права необходимо «дать 

надлежащее место всем трем указанным методам» [11, c. III]. Также правовед подчеркивает, 

что в процессе изучения истории права необходимо сообразовываться с законами историче-

ской жизни, такими как закон последовательности явлений, закон усовершенствования (про-

гресса) и закон сходства явлений у различных народов [11, c. III–IV]. 

Проблемы методологии историко-правовых исследований находят свое отражение и 

в трудах наших современников. Подчеркивая значимость системно-структурного подхода 

для историко-правовых исследований, О. А. Жидков отмечал, что такой подход «позволяет 

выявить новые грани и свойства государственно-правовых явлений не только тогда, когда 

они рассматриваются в статике, как вневременная модель, но и в динамике, в историческом 

развитии» [12, c. 7]. В связи с этим системно-структурный подход должен обязательно соче-

таться с принципом историзма. Такое сочетание позволит, в частности, сбалансировать син-

хронный и диахронный аспекты в историко-правовом исследовании.  

Значимость междисциплинарного подхода для историко-правовых исследований под-

черкивалась еще в 1980-х гг. [12, c. 6], она признается и сегодня, причем некоторые авторы 

говорят о необходимости применения уже метадисциплинарного подхода [13, c. 15]. 

В настоящее время многими авторами отмечается «необходимость новых методологи-

ческих подходов к осмыслению историко-правовой реальности, в том числе, связанных с пе-

реходом к постнеклассической научной рациональности» [14, c. 21]. По мнению Д. А. Пашен-

цева, на рубеже тысячелетий в науке произошли важнейшие повороты – лингвистический и 

антропологический, предопределившие вектор дальнейшего развития историко-правовых ис-

следований [14, c. 23]. К. Е. Сигалов и Н. А. Беляева выделяют три измерения исторической 

методологии: гносеологическое, онтологическое и антропологическое [13, c. 11]. В рамках 

антропологического подхода «важными способами познания становятся внерациональные 

способы постижения истины – интуиция, воображение, фантазия, воля и вера» [15, c. 31]. 

В то же время ряд авторов отстаивают позиции исторического материализма как методоло-

гической основы историко-правовой науки [16]. 
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Таким образом, в современной историко-правовой науке представлен широкий спектр 

различных подходов к проблеме методологии исследования. Автором настоящей статьи в целях 

исследования истории европейского пенсионного законодательства предлагается система 

методов, включающая в себя четыре основные группы: всеобщие, общенаучные, частно- 

научные и специально-юридические (частноправовые) методы. 

В качестве всеобщего метода избран диалектический, предполагающий рассмотрение 

всякого предмета или явления в процессе его возникновения и развития, во взаимосвязи с ины-

ми предметами и явлениями. Применительно к нашему предмету диалектический метод 

означает исследование процесса возникновения пенсионного законодательства, выделение 

определенных этапов его становления и развития, рассмотрение его во взаимосвязи с иными 

подотраслями и отраслями законодательства, а также изучение влияния на его развитие эко-

номических, социальных и политических отношений, сложившихся в конкретной стране на той 

или иной стадии развития. 

Диалектический метод исходит из объективности и познаваемости окружающего мира, 

он предполагает всесторонность познания (выявление всех сторон, связей, отношений изуча-

емых предметов и явлений), принцип историзма (современное состояние предмета, явления 

рассматривается как итог его предшествующего развития) и конкретно-исторический подход 

(знания о предмете, явлении соответствуют определенному состоянию в его развитии, с те-

чением времени они устаревают и нуждаются в изменении и дополнении) [7, c. 114]. 

В числе всеобщих методов научного познания исследователи традиционно называют и 

метафизику: «В методологическом аспекте метафизикой называют противоположный диа-

лектике философский метод познания, рассматривающий явления в их неизменности и неза-

висимости друг от друга и отрицающий внутренние противоречия как источник развития» 

[8, c. 41]. 

Большинство исследователей, исходя из того, что государство и право материальны, 

познаваемы, находятся в состоянии постоянного изменения и развития, в качестве всеобщего 

философского метода познания избирают именно диалектический [8, c. 27; 16, c. 7]. Между 

тем заслуживает внимания и позиция, согласно которой «мир метафизических сущностей 

неподвижен не в абсолютном смысле, а лишь относительно вечно текучих и бесконечно 

множественных вещей мира, чувственно воспринимаемого» [17, c. 443]. К таким неизмен-

ным сущностям могут быть отнесены важнейшие ценности человеческого общества – нрав-

ственность, добро, красота. По мнению П. И. Новгородцева, осуществляемое на основе 

принципа историзма исследование «исторической оболочки идеальных ценностей» не может 

привести к какому-либо заключению о самой их сути [18, c. 240–241]. Указанные безуслов-

ные начала тесно связаны с человеческой личностью, они не должны рассматриваться как 

нечто изменчивое и относительное, а напротив, должны стать предметом философского ана-

лиза и быть положены в основу преобразования действующего права: «крупной и знамена-

тельной работа юриспруденции может быть только тогда, когда она исходит от идеальных 

начал и вдохновляется ими, когда она, свободно обозревая свой материал, возвышается над 

ним во имя высших принципов». В противном случае юридической науке остается лишь за-

дача «приспособления законодательного материала для практического оборота» [18, c. 248]. 

Проблема, обозначенная П. И. Новгородцевым более ста лет назад, остается актуальной для 

юриспруденции и сегодня. В современных исследованиях подчеркивается, что проникнове-

ние позитивизма в правовую науку, зависимость юридической теории от практики приводит 

к упрощению юридического мышления, его инструментализации [19, c. 40]. 

Считая истинной задачей метафизики исследование априорных синтетических знаний и 

их возможностей, И. Кант писал: «Разум видит только то, что сам создает по собственному 

плану», «он с принципами своих суждений должен идти впереди, согласно постоянным за-

конам, и заставлять природу отвечать на его вопросы, а не тащиться у нее словно на поводу» 

[20, c. 16]. Таким образом, метафизика, понимаемая как учение об априорных знаниях и цен-

ностях, несомненно, может быть использована на определенных этапах нашего историко-

правового исследования. Кроме того, инструментарий метафизического метода может 
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применяться на определенных этапах познания для более четкого уяснения внутренней 

структуры того или иного предмета, его содержания. В этих целях мы должны будем рас-

сматривать изучаемый предмет в статике, как нечто на определенном этапе неизменное и по-

стоянное. Уяснив, таким образом, структуру предмета, мы вновь поместим его в ту систему, 

элементом которой он является и в рамках которой развивался. Обосновывая свою позицию, 

мы можем сослаться на мнение Л. А. Морозовой, которая справедливо отмечает, что «все 

философские методы имеют право на существование, могут быть использованы в изучении 

государства и права» [5, c. 29]. 

В качестве общенаучных методов исследования истории пенсионного законодательства 

европейских стран следует использовать абстрагирование, анализ, синтез, системно-

структурный подход. Характеризуя метод абстрагирования, В. М. Сырых указывает на такие 

применяемые логические процедуры, как определение понятия через ближайший род и ви-

довое отличие, генетические определения и др. [7, c. 121]. В рамках нашего исследования аб-

страгирование необходимо для выработки общего правового понятия пенсии (объединяюще-

го все виды такого рода выплат), в связи с чем необходимо, с одной стороны, выявить 

общие, существенные черты во всех видах пенсионных выплат и, с другой стороны, абстра-

гироваться от частных, конкретных признаков отдельных видов пенсий.  

Анализ предполагает мысленное разделение исследуемого предмета на составные ча-

сти. В рамках нашего исследования это означает прежде всего разделение истории развития 

пенсионного законодательства на определенные этапы, а также последовательное изучение 

соответствующих законодательных актов конкретных стран Европы в рамках каждого этапа. 

Синтез как метод научного познания предполагает соединение исследованных элементов во-

едино, он позволит объединить страны Европы в определенные группы, характеризующиеся 

сходными чертами развития пенсионного законодательства, а также сформировать целостное 

представление о процессе развития этого законодательства с момента его зарождения и до 

наших дней.  

Системно-структурный подход означает рассмотрение всякого предмета и явления как 

системы взаимосвязанных элементов, с одной стороны, и как элемента системы более высо-

кого порядка, с другой стороны. В этом смысле, например, пенсионное законодательство 

конкретной страны представляется как система нормативных актов в сфере обеспечения 

населения денежными выплатами (пенсиями) в установленных законом случаях, таких как 

старость, инвалидность, потеря кормильца и др.; в то же время пенсионное законодательство 

является частью системы социального законодательства, а та в свою очередь – частью систе-

мы законодательства данного государства. Пенсионное обеспечение выступает частью си-

стемы социального обеспечения, но оно само имеет определенную структуру, а именно: в нем 

выделяются такие составные элементы, как пенсионное страхование и бюджетное пенсион-

ное обеспечение.  

Частнонаучными, по нашему мнению, следует именовать методы, разрабатываемые от-

дельными, неюридическими науками, но используемые в процессе изучения государственно-

правовых явлений на отдельных этапах познания. Исходя из сказанного к частнонаучным 

методам могут быть отнесены: социологический (использование социологических приемов 

познания окружающей действительности и результатов социологических исследований в це-

лях определения эффективности практической реализации той или иной концепции пенси-

онного обеспечения, выраженной в законодательстве); статистический (использование ко-

личественных показателей для анализа практических аспектов реализации пенсионного 

законодательства); математический метод (использование математических расчетов для 

определения процента лиц, охваченных пенсионным обеспечением на определенном этапе 

исторического развития в конкретной стране; использование формул для определения разме-

ра пенсии согласно конкретным нормам пенсионного законодательства). 

К числу частноправовых (специально-юридических) следует отнести методы, разраба-

тываемые юридическими науками, свойственные именно правоведению и государствове-

дению. К таким методам мы относим формально-юридический (анализ актов пенсионного 
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законодательства рассматриваемых стран с точки зрения юридической техники, использова-

ния понятийного аппарата и выявления закрепленных в них концептуальных начал); сравни-

тельно-правовой (это метод сопоставления правовых явлений, актов пенсионного законода-

тельства отдельных стран или групп стран, выявление в них общего и особенного); 

историко-правовой (изучение особенностей пенсионного законодательства конкретной стра-

ны с учетом того периода, в рамках которого происходило формирование и развитие кон-

кретных норм и институтов). 

Для настоящего исследования методологически важным представляется определить, 

что мы понимаем под европейскими странами и под пенсионным законодательством. 

Существуют различные трактовки понятия «Европа», зависящие во многом от того, в ка-

ком аспекте оно используется: географическом, политическом, социально-экономическом, 

историко-цивилизационном, культурном и т.п. В частности, известно противопоставление 

России и стран Европы в политической сфере [21, 22]; в цивилизационном и культурологи-

ческом аспектах (Россия – как страна, тяготеющая к ценностям азиатской, восточной циви-

лизации, таким как коллективизм, приоритет обязанностей личности над ее правами, стрем-

ление к максимальной централизации государственного управления, единовластию и др.; 

европейские страны – как тяготеющие к идеалам либерализма и индивидуализма, приорите-

ту прав личности, поликратии в сфере государственного управления и др.) [23, 24]. 

В то же время в большинстве научных исследований в различных областях знаний 
(история, география, политология, правоведение) Россия рассматривается как часть Ев-
ропы. В энциклопедическом словаре Брокгауза – Ефрона Европа определялась как одна из 
пяти частей света, которая «может быть рассматриваема как большой западный полуостров 
Азии» [25, c. 490]. Профессор К. Карри-Линдал (эксперт UNEP – Международной програм-
мы по охране окружающей среды ООН) в своей книге, посвященной природе Европы, в ка-
честве ее границ называет горы Урала на Востоке и Кавказские горы на юге [26, c. 7]. Со-
гласно классификации, представленной в Стандарте Организации Объединенных Наций 
1999 г.1, понятие «Европа» охватывает различные части западной половины Евразии, такие 
как Северная, Южная, Западная и Восточная Европа (включая Россию). 

Историки традиционно считают Россию частью Европы. В частности, французский ис-

торик Ш. Сеньобос в своем труде, посвященном политической истории Европы, рассматри-

вал в том числе и «империи восточные: оттоманскую и русскую» [27, c. IV]. В современных 

исследованиях средневековой Европы авторы размышляют об историческом соотношении 

Востока и Запада Европы, о политике и идеологии государств Европы («латинского Запада и 

православного Востока») [28]. Известный шведский правовед Э. Аннерс в работе «История 

европейского права» рассматривает Россию как составную часть Европы [29]. Аналогичной 

позиции придерживается основатель и первый директор Института Европы РАН академик 

В. В. Журкин [29, c. 6]. 

Таким образом, следует исходить из того, что Россия выступает частью Европы, и, рас-

сматривая пенсионное законодательство стран Европы, уделять внимание в том числе и рос-

сийскому законодательству.  

Также необходимо определить содержание понятия «пенсионное законодательство». 

В самом общем виде под ним следует понимать совокупность нормативных актов (законов и 

подзаконных актов), регулирующих вопросы пенсионного обеспечения. Единого подхода 

к понятию «пенсия» в современном праве социального обеспечения не выработано; в рос-

сийском законодательстве в настоящий момент оно вообще отсутствует. Некоторыми авто-

рами даже высказывается мнение о нецелесообразности законодательного закрепления об-

щего понятия пенсии из-за наличия множества видов пенсий и существенных различий 

между ними [30, c.13]. Однако с такой позицией нельзя согласиться, поскольку невозможно 

рассуждать о видах пенсии и пытаться их полноценно законодательно урегулировать, не пред-

ставляя, чем является пенсия вообще.  

 
1 Standard country or area codes for statistical use (M49) // World Health Organization : website. URL: 

https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/ (дата обращения: 17.08.2023). 

https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/
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В связи с этим предлагается сформулировать понятие пенсии исходя из ее квалифици-

рующих признаков, к каковым следует отнести: а) денежный характер; б) регулярный (еже-

месячный) характер выплаты; в) законодательный характер установления условий, а также 

порядка ее назначения и выплаты; г) нетрудоспособность как основание выплаты – полная 

или частичная, действительная (например, в отношении пенсии по инвалидности) или пре-

зюмируемая (например, в отношении пенсий за выслугу лет и страховых пенсий по старо-

сти). Таким образом, пенсией является установленная законом регулярная денежная выплата, 

предназначенная для материального обеспечения лиц, оказавшихся в ситуации действитель-

ной или презюмируемой утраты трудоспособности по причине старости, инвалидности, 

утраты кормильца или в связи с выслугой лет. 

Термин «пенсионное обеспечение», на наш взгляд, следует трактовать в широком 

смысле – как институт, объединяющий в себе пенсионное страхование и государственное 

(бюджетное) пенсионное обеспечение. Подобная точка зрения разделяется многими специа-

листами в области права социального обеспечения [31, c. 18; 32, c. 118–120]. При этом пен-

сионное страхование основано на взносах социальных партнеров (работников и работодате-

лей, возможно субсидиарное участие государства), а государственное пенсионное обеспечение 

(например, пенсии за выслугу лет, социальные пенсии) осуществляется исключительно за счет 

бюджета. Еще одним критерием разграничения выступают субъекты-получатели: если в рам-

ках пенсионного страхования это, как правило, наемные работники и члены их семей, то  

в рамках государственного (бюджетного) обеспечения это – государственные служащие, во-

еннослужащие, члены их семей, а также нетрудоспособные лица, не имеющие иных источ-

ников существования. 

Таким образом, в рамках настоящей статьи представлена авторская методология иссле-

дования исторических аспектов развития пенсионного законодательства европейских стран. 

На основе анализа сложившихся в юриспруденции традиционных и современных подходов 

к пониманию сущности, содержания и классификации основных методов научного познания 

автором предложена система методов, подлежащих применению в рамках историко-

правового исследования пенсионного законодательства. Также разработана и сформулирова-

на трактовка ключевых понятий, используемых при проведении исследования, таких как 

«Европа», «пенсия», «пенсионное обеспечение» и «пенсионное законодательство». 
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