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Аннотация. Модернизация правовой системы и рефор-
мирование судебной системы государства приводят не толь-
ко к изменению гражданского процессуального законода-
тельства, но и к реконструкции структурных элементов пра-
вовой системы, появлению новых юридических технологий, 
форм и источников права, способов и средств влияния, на 
общественные отношения. В связи с этим, одним из акту-
альных заданий науки гражданского процессуального права 
является исследование современного состояния научной и 
практической проработки проблем юридических конструк-
ций, а именно осознание места и назначение имеющихся в 
правовой системе юридических конструкций и выработка 
новых, направленных на создание системы качественных 
законов. 
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IN CIVIL LEGAL PROCEEDING  

 
Abstract. Legal system modernization and court system 

reformation cause not only the change of judicial legislation but 
also to the reconstruction of structural elements of the legal 
system, appearances of new legal technologies, forms and 
sources of law, methods and facilities of influence on public re-
lations. Оne of actual tasks of science of civil judicial law there-
fore is research of the modern state of scientific and practical 
development of problems of legal constructions, establishment 
of place and setting of legal constructions and development new, 
directed on creation of the system of high-quality laws. 
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До настоящего времени комплексные научные исследова-

ния, посвященные проблеме юридических конструкций в граж-
данском процессуальном праве, не предпринимались. Вместе с 
тем некоторые аспекты исследуемой проблемы получили опреде-
ленное освещение в трудах представителей, как отраслевых 
юридических наук, так и специалистов по теории права.  

Анализ научной правовой литературы позволяет отметить, 
что юридические конструкции являются формой отражения 
правовой действительности, результатом исторического разви-
тия и осмысления общественных отношений, подлежащих уре-
гулированию нормами права (абстракции этих отношений): 
юридические конструкции формируется обычно благодаря не 
научному знанию права, а юридическому опыту, а вот как нау-
чные модели они возникают именно в процессе познания права. 
Сохраняясь и приумножаясь в историческом процессе развития 
права, юридические конструкции «обеспечивают то неизменяе-
мое ядро юридического знания, которое сохраняет свое значе-
ние не зависимо от конкретно-исторического периода и подле-
жит обязательному установлению перед осуществлением реали-
зации права» [1, с. 44-46]. Как верно отмечает А.Н.Костюков, ес-
ли правовая норма регламентирует отдельные правомочия, обя-
занности, то юридические конструкции позволяют увидеть всю 
динамику соответствующего правоотношения в целом. В этом и 
заключается их самостоятельная роль в правовом регулировании 
[2, с. 6]. 

Следовательно, юридическая конструкция - это правовая 
модель, форма отражения действительности, которая создается 
в результате абстракции и служит средством  выражения внут-
ренней структуры сложного явления. 

По мнению Н. Н. Тарасова, юрист, пользуясь юридической 
конструкцией, выделяет из социальной действительности то, что 
является юридически значимым и, болем того, организует выде-
ленные факты в соответствующих модельних представлениях. 
Например, в процессе правоприменения, при осуществлении 
юридической квалификации именно юридические конструкции  
выделяют в сознании юристов определенный пласт социальной 
действительности и организуют его как определенную систему. 
В некотором смысле можно утверждать, что именно юридиче-
ские конструкции позволяют юридически помыслить действите-
льность, правда, только в рамках определенной доктрины права 
[3, с. 257]. 

Использование юридических конструкци в гражданском 
судопроизводстве в  процессе правоприменения осуществляется 
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в двух направлениях: первое - связано с исследованием юриди-
ческих конструкций отдельных институтов гражданского про-
цессуального права; второе – применение юридических конс-
трукций с целью правильного решения основних вопросов про-
цесуального права по каждому конкретному гражданскому делу. 

По первому направлению можно отметить исследования 
юридических конструкций следующих институтов гражданского 
процессуального права:  

- институт доказывания. Так, например, М. К. Треушни-
ков предлагает свою конструкцию процесса доказывани, в ко-
торую он включает такие элементы: (а) утверждение о фактах; 
(б) указание заинтересованных лиц на доказательства; (в) пред-
ставление доказательств; (г) раскрытие доказательств; (д) истре-
бование доказательств судом по ходатайству лиц, участвующих 
в деле и по своей инициативе; (е) исследование доказательств; 
(ж) оценка доказательств [4, с.36-47]. 

По мнению И. В. Решетниковой, конструкция процесса до-
казывания должна включать: (1) доказывание при подготовке 
дела; (2) исследование доказательств в суде; (3) окончательный 
вывод для вынесения решения по делу, заключения мирового 
соглашения, отказа от иска, признания иска. Такой поход, по 
мнению автора, подчеркивает завершающий характер оценки 
исследованых доказательств и участие в процессе доказывания 
всех субъектов, а не только суда [5, с. 112-113]; 

- институт подготовки гражданских дел к судебному 
разбирательству.  Ученые-процессуалисты висказывают разли-
чные варианты конструкций как самого института подготовки 
гражданских дел к судебному разбирательству так и модели 
предварительного судебного заседания (С. В. Васильев, В. И. 
Тертышников, С. Я. Фурса и др.; 

- институт пересмотра судебных решений. В данном слу-
чае, особое внимания уделяется исследованию конструкций 
апелляционного и кассационного пересмотров судебных реше-
ний в гражданском судопроизводстве. Так, Е. А. Борисова, 
рассматривая проблему права на осуществление апелляционного 
обжалования, закрепляет конструкцию реализации данного 
права: (а) принесение жалобы на решение, подлежащее обжало-
ванию в соответствии с законом; (б) соблюдение апелляционного 
срока; (в) подача жалобы лицом, обладающим правом апелля-
ционного обжалования; (г) соответствие апелляционной жалобы 
определенным в законе реквизитам; (д) соблюдение порядка по-
дачи апелляционной жалобы [6, с. 64-88]; 

- институт судебного решения. Так, в юридической лите-
ратуре освящаються некоторые аспекты влияния юридических 



 Судебная власть, судопроизводство 
 

Васильев С. В., 2013 4 

 

Э
л

ек
т

р
о

н
н

ы
й

 н
а

уч
н

ы
й

 ж
ур

н
а

л
  «

Н
а

ук
а

. 
О

б
щ

ес
т

во
. Г

о
су

д
а

р
ст

во
»

   
 e

sj
.p

n
zg

u
.r

u
   

 2
0

1
3

 №
 3

(3
) 

конструкций на вынесение судебного решения. Предлагается 
следующий механизм: целостным образом воспринятая юриди-
ческая конструкция проходит в правосознании судьи «проверку 
на справедливость» и вызывает у него нравственно-правовое 
чувство удовлетворения или неудовлетворения определенной 
оценкой данной конструкции. Сомнение в справедливости цело-
стной оценки юридической конструкции побуждает судью сове-
ршать действия по поиску истины, которые возможны при над-
лежащей социально-правовой установке самого судьи на выне-
сение нравственно справедливого решения по делу. В этом про-
является тончайшая связь между особенностями каждой юри-
дической конструкцией и принятием судьей нравственно спра-
ведливого решения. В этой связи предлагается также внести до-
полнения в постановления Верховного Суда, посвященных 
рассмотрению вопросов о судебном решении, которые бы пре-
дусматривали, что решение является справедливым в том слу-
чае, корда судом созданы благоприятные условия для установ-
ления истины по делу и принятое им законное и обоснованное 
решение соответствует требованиям добра и справедливости [7]. 

Второе направление использования юридических констру-
кций в гражданском судопроизводстве – это применение юри-
дических конструкций с целью правильного решения основних 
вопросов процесуального права по каждому конкретному граж-
данскому делу.  

Данное направление непосредственно связано с процессуа-
льными особенностями рассмотрения и разрешения отдельных 
категорий гражданских дел. 

Р. Е. Гукасян и Н. В. Ченцов отмечают, что сосредоточение 
усилий процессуалистов на исследовании процессуальных осо-
бенностей отдельных категорий гражданских дел вполне оправ-
дано. Во-первых, эти исследования полезны для практики в силу 
свого прикладного значения. Во-вторых, они полезны для разви-
тия теории гражданського процесуального права, совершенст-
вования процессуальных институтов. При исследовании отдель-
ных категорий гражданских дел полнее и всестороннее выявляе-
тся богатство содержания процессуальных норм, особенности их 
действия в различных ситуациях [8, с. 114]. 

В юридической литературе разработана общая конструк-
ция (типовая модель) рассмотрения и разрешения гражданских 
дел, которая включает в себя следующие действия: (1) определя-
ется материально-правовая норма, регулирующая спорное пра-
воотношение; (2)  юрисдикция конкретного дела; (3) субъектив-
ный состав процесса; (4) определение круга юридических фак-
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тов, которые входят в предмет доказывания по делу; (5) устано-
вление специфики предмета и основания иска.  

Кроме общей конструкции рассмотрения и разрешения 
гражданских дел, рабработаны специальные (предметне) юри-
дические конструкции, которые применяются при рассмотре-
нии и разрешении конкретного дела. Например, существуют 
юридические конструкции разрешения судом семейно-
правовых споров (Т. П. Евдокимова); споров, возникающих по 
делам о защите чести, достоинства и деловой репутации (Д. Д. 
Луспеник); споров, возникающих из причинения вреда (С. В. 
Васильев) и т.п. 

Представляется, что суд, вынося конкретное решение, со-
здает конкретную юридическую конструкцию решения дела, ко-
торая в дальнейшем может послужить основанием для форми-
рования соответствующей конструкции в законодательстве. 

Особую роль в этом направлении имеет деятельность выс-
ших судебных органов в виде обобщения судебной практики и 
толкования процессуального законодательства. Разработанные 
высшими судебными органами государства типовые юридиче-
ские конструкции, получая в дальнейшем соответствующее 
научное осмысление и теоретическую разработку, могут приоб-
ретать завершенный вид и являться модельным основанием для 
формирования соответствующего законодательного акта или 
внесения изменений в действующий закон. 

Еще раз убеждаемся в правоте А. Ф. Черданцева, который 
пишет, что конструкция служит как бы скелетом, на который 
нанизываются сведения, полученные в результате анализа кон-
кретных фактических обстоятельств. И здесь она служит опре-
деленным критерием полноты добытых фактов. Отсутствие 
фактических данных, характеризующих элементы конструкции, 
говорит о неполноте фактов, которые должны быть положены в 
основу решения конкретного дела [9, с. 19]. 

Следовательно: (1) гражданско-процессуальные средства, 
опосредованные юридическими конструкциями, выступают 
способом достижения поставленных целей субъектов граждан-
ского процесса по правильному и своевременному рассмотре-
нию и разрешению гражданских дел, защите нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод и законных интересов субъектов 
гражданского судопроизводства; (2) юридические конструкции 
позволяют глубже уяснить сущность не только традиционных, 
устоявшихся правовых форм и представлений, но и обеспечива-
ет методологическую базу освоения, восприятия правотворче-
ских и правоприменительных новелл, включения их в единую 
систему; (3) есть все основания признать юридическую констру-
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кцию самостоятельной теоретико-правовой категорией; (4) юри-
дическая конструкция, изначально выступая явленим правовой 
действительности, в результате свого окончательного сформиро-
вания (построения, моделирования) переходит в разряд элемен-
тов правовой системы, выполняя при этом функцию отражения 
результата правового воздействия и приобретая свойство систе-
мно-структурной целостности; (5) целостное восприятие юриди-
ческой конструкции в результате правоприменения может непо-
средственно повлиять на принятое судьей решение. Более того, 
процессуальный механизм принятия решения обогащает и сове-
ршенствует юридическую конструкцю по конкретной категории 
дел с помощью толкования, аналоги закона и аналоги права, си-
туационных (дискреционных) норм, судейского усмотрения; (6) 
юридическая конструкция позволяет более эффективно вести 
теоретическое изыскание по самым разным проблемам гражда-
нского процессуального права. 
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