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Аннотация. В статье представляется проблема привлечения  к админи-

стративной ответственности за управление транспортным средством в состо-
янии алкогольного опьянения. Проводится анализ процессуального порядка 

освидетельствования водителей на состояние алкогольного опьянения, и вы-

деляются особенности практики применения норм административного зако-

нодательства. Рассматриваются вопросы, связанные с профилактикой и пре-

сечением фактов управления транспортными средствами в состоянии опья-
нения. Приводятся в сравнении статистические данные правонарушений 

пьяных водителей и водителей, которые отказались от прохождения медицин-

ской экспертизы. В связи с этим вносится ряд предложений по совершен-

ствованию действующего законодательства.  
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VEHICLES AS PROOF ADMINISTRATIVNOM IN THE PROCESS 
 

Abstract. In article authors consider a problem of administrative prosecution 

for driving in alcohol intoxication. Authors analyzes of a procedural order of sur-

vey of drivers on alcohol intoxication is carried out, and features of practice of ap-
plication of regulations of the administrative legislation. The questions connected 

with prevention and suppression of the facts of control of vehicles in state of in-

toxication is considered. Statistical data of offenses of drunk drivers and drivers 

who refused passing of medical examination are provided in comparison. With re-

spect thereto a number of offers on enhancement of the current legislation are 

made. 
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Управление автомобилем в состоянии опьянения – это общественно опасное 

административное правонарушение (если такие действия не содержат уголовно 
наказуемого деяния) в сфере дорожного движения, за которое предусмотрена са-
мая высокая административная ответственность в этой области правоотношений 
(ч. 1 Cт. 12.8 КоАП РФ; п. 2.7 ПДД). 

Статья 27.12 КоАП РФ предусматривает, что лицо, которое управляет 
транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого  
имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии 
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опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до 
устранения причины отстранения, о чем составляется протокол в присутствии 
двух понятых [3, с. 380]. На практике, как правило, сначала происходит останов-
ка транспортного средства, потом проверка документов и, в случае подозрения, 
что водитель находится в состоянии опьянения, инспектора ДПС начинают поиск 
двух понятых для составления протокола об отстранении. Следовательно, прото-
кол, подписанный двумя понятыми, не может считаться обвинительным доказа-
тельством, подтверждающим именно факт управления, ведь понятые факт дви-
жения транспортного средства под управлением данного лица фактически могут 
не видеть. 

Освидетельствование на состояние опьянения – установленная и регламен-
тированная законодательством процедура для объективного инструментального 
определения у водителя состояния опьянения. 

Освидетельствование бывает двух видов (п. 1, 2 Правил, утв. Постановле-
нием Правительства РФ от 26.06.2008 № 475): 

1. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения (ОСАО). 
Применяется для определения только алкогольного опьянения, осуществляется с 
помощью алкотестера по наличию паров алкоголя в выдыхаемом водителем воз-
духе и проводится непосредственно инспектором ГИБДД [2]. 

2. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения (МОСО). 
Используется для установления всех возможных видов опьянения и проводится 
только в специализированных медицинских учреждениях, имеющих соответству-
ющую лицензию, в т.ч. с применением специально оборудованных для этой цели 
передвижных пунктов (автомобилей) для проведения медицинского освидетель-
ствования на состояние опьянения [5]. 

Водитель подлежит освидетельствованию, если есть основания полагать, что 
он находится в состоянии опьянения, либо в отношении водителя вынесено опре-
деление о возбуждении дела об административном правонарушении по статье 
12.24 КоАП РФ. Достаточным основанием полагать, что водитель находится в со-
стоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих призна-
ков (п. 3 Правил; п. 6 Порядка): запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы и 
шаткость походки; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов 
лица; поведение, не соответствующее обстановке. Этот список является исчерпы-
вающим и расширительному толкованию не подлежит. 

ОСАО и МОСО строго регламентированы законодательством и проводятся в 
несколько этапов. Для получения объективных результатов освидетельствования 
водителю необходимо знать и контролировать соблюдение установленных требо-
ваний на каждом этапе. 

Целью применения направления на медицинское освидетельствование на 
состояние опьянения выступает обеспечение своевременного и правильного рас-
смотрения дела об административном правонарушении, а именно обеспечение 
сбора доказательств по делу, определяющих наличие либо отсутствие у физиче-
ского лица состояния алкогольного, наркотического или токсикологического опья-
нения. 

Указанная цель направления на медицинское освидетельствование на со-

стояние опьянения характеризует исследуемую меру в качестве меры обеспечения 
производства по делам об административных правонарушениях [8, с.1-3]. 

Таким образом, направление на медицинское освидетельствование на со-
стояние опьянения представляет собой меру обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях, обусловленную существенным вмеша-
тельством компетентных должностных лиц органов государственной исполнитель-
ной власти в личные неимущественные права физического лица, применяемую во 
внесудебном порядке, в соответствии с нормами административного законода-
тельства. 
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Субъектами медицинского освидетельствования выступают лица, управля-
ющие транспортным средством соответствующего вида, а также иные лица, в от-
ношении которых ведется производство по делу об административном правона-
рушении, в отношении которых есть основания полагать, что они находятся в со-
стоянии опьянения [5]. 

В законодательстве не урегулирован срок, в течение которого должна быть 
начата процедура медицинского освидетельствования с момента направления ли-
ца на соответствующее освидетельствование. 

В то же время скорейшее проведение медицинского освидетельствования 
необходимо в целях установления факта наличия алкоголя или другого вещества 
до его выведения из организма лица, в отношении которого ведется производство 
по делу об административном правонарушении, во избежание потери доказа-
тельств по делу. 

Каждому автомобилисту понятно, что употребление спиртных напитков 
несовместимо с управлением автомобиля, однако многие пренебрегают этим пра-
вилом и садятся за руль в нетрезвом состоянии. Растущая статистика выявления 
нетрезвых водителей за рулем вынудила государственные органы пойти на ради-
кальные меры, вплоть до уголовной ответственности за данное нарушение.  

Статистика ГИБДД в 2015 году гласит, что по России было обнаружено на 
5% меньше пьяных водителей, чем в предыдущем году. При этом количество лиц, 
которые отказались от прохождения медицинской экспертизы сократилось почти 
на 10%. Весьма радостные новости и положительная статистика, однако некото-
рые аналитики утверждают, что мы можем наблюдать снижение статистики лишь 
потому, что резко сократилось количество сотрудников ГИБДД и они просто фи-
зически не могут останавливать для проверки необходимое количество водителей. 

В связи с этим необходимо отметить, что еще с 1 сентября 2013 года адми-
нистративное наказание за управление автомобилем в состоянии опьянения или 
за отказ от медицинского освидетельствования на состояние опьянения было уси-
лено – в настоящее время такому водителю грозит административный штраф в 
размере 30 тысяч рублей и (одновременно со штрафом) лишение права управле-
ния транспортными средствами на срок от 1,5 до 2 лет. 

При этом 1 июля 2015 года повторное управление транспортным средством 
в состоянии опьянения или повторный отказ от медицинского освидетельствова-
ния грозит виновному лицу не административным, а уголовным наказанием. Это 
предусмотрено Федеральным законом от 31 декабря 2014 года № 528-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 
вопросу усиления ответственности за совершение правонарушений в сфере без-
опасности дорожного движения». 

Указанным Федеральным законом Уголовный кодекс Российской Федерации 
дополняется новой статье 264.1 «Нарушение правил дорожного движения лицом, 
подвергнутым административному наказанию», устанавливающей уголовную от-
ветственность за управление автомобилем либо другим механическим транспорт-
ным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым адми-
нистративному наказанию за управление транспортным средством в состоянии 
опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного долж-

ностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние 
опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, связанного с 
управлением транспортным средством в состоянии опьянения [9]. Максимальная 
санкция, предусматриваемая данной статьей – лишение свободы на два года с 
лишением права управлять транспортными средствами в течение трех лет. Так 
только в Рязанской области в 2015 году возбуждено 338 уголовных дел в отноше-
нии нетрезвых водителей.  

Кроме того, Федеральным законом [6] предусматривается увеличение ми-
нимального размера наказания в виде лишения свободы за нарушение правил до-
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рожного движения и эксплуатации транспортных средств, совершенное лицом, 
находящимся в состоянии опьянения, повлекшее по неосторожности смерть чело-
века либо смерть двух или более лиц. 

Количество пьяных за рулем в 2015 году существенно снизилось. Всего в те-
чение года за управление автомобилем в состоянии алкогольного опьянения было 
составлено чуть более 340000 протоколов, что на 5,1% меньше аналогичного пе-
риода прошлого года.  

Также стало меньше водителей, отказывающихся от медицинского освиде-
тельствования: всего заведено 206 тыс. дел, что на 9,9% меньше, чем в 2014 году. 

Несмотря на принимаемые меры, остаются актуальными вопросы, связан-
ные с профилактикой и пресечением фактов управления транспортными сред-
ствами в состоянии опьянения. Так, в частности, в 2014 году в ряде регионов ко-
личество ДТП, совершенных водителями, находившимися в состоянии опьянения 
или отказавшимися от медицинского освидетельствования на состояние опьяне-
ния, по сравнению с 2013 годом, возросло. В связи с этим региональным подраз-
делениям Госавтоинспекции на постоянной основе ставятся задачи по проведе-
нию «массовых проверок» водителей на наличие признаков опьянения, привлече-
нию для участия в них представителей общественности и их широкого освещения 
в СМИ. 

При этом особенно остро проблема пьянства за рулем традиционно стоит в 
праздники, в период длительных новогодних «каникул». Многие водители даже 
после застолий, вместо того чтобы воспользоваться услугами такси или обще-
ственным транспортом, садятся за руль своих автомобилей, рискуя собственной 
жизнью и угрожая безопасности [1; 4] всех участников дорожного движения. 

Так, только за период новогодних праздничных дней, с 1 по 11 января 2016 
года, в Российской Федерации произошло 242 ДТП с участием водителей, нахо-
дившихся в состоянии опьянения либо отказавшихся от прохождения медицин-
ского освидетельствования на состояние опьянения. В этих ДТП погибли 22 чело-
века, среди которых 1 ребенок, и 341 человек, среди которых 25 детей, получили 
ранения различной степени тяжести. 

Вышеизложенное позволяет определить медицинское освидетельствование 
на состояние опьянения как меру обеспечения производства по делам об админи-
стративных правонарушениях, заключающуюся в определении с использованием 
технических средств измерения наличия или отсутствия абсолютного этилового 
спирта, наркотических средств, психотропных или иных вызывающих опьянение 
веществ или их метаболитов в организме физического лица, применяемую долж-
ностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административ-
ных правонарушениях, к лицам, совершившим административные правонаруше-
ния, в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они 
находятся в состоянии опьянения, включая лиц, отказавшихся от прохождения 
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо не согласившихся 
с результатами освидетельствования, а равно при отрицательном результате осви-
детельствования таких лиц на состояние алкогольного опьянения [7, с.157]. 

Таким образом, несмотря на большое внимание законодателя к процедуре 
освидетельствования водителей на состояние алкогольного опьянения, некоторые 

моменты остаются без внимания:  
1. Большим плюсом в процессе доказывания стало оснащение каждого 

патрульного автомобиля видеорегистратором, запись с которого инспектор ДПС 
никак не сможет удалить. Это, в первую очередь, дисциплинирует лицо, а также 
контролирует его работу и все действия, исключая тем самым всякое правонару-
шение. 

2. Видится возможным законодательно закрепить и перед процедурой 
освидетельствования разъяснять право освидетельствуемого лица на съѐмку всей 
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процедуры от момента начала общения с инспектором ДПС  непосредственно до 
окончания.  

• Во-первых, это дисциплинирует сотрудников полиции и послужит до-
полнительным стимулом провести освидетельствование строго в рамках закона. 

• Во-вторых, в случае несогласия с результатами, гражданин сможет сме-
ло прикрепить собственную видео-фиксацию к жалобе или материалам обжалова-
ния.  

3. Целесообразно усилить контроль за проведением своевременного техни-
ческого обслуживая приборов для тестирования на состояние алкогольного опья-
нения, чтобы минимизировать возможную погрешность прибора.  

4. Несмотря на то, что законодатель разрешил в исключительных случаях 
проведение процедуры без участия понятых с применением видео-фиксации, од-
нозначно, необходимо участие понятых при составлении протокола отстранения 
от управления т/c и непосредственно при освидетельствовании. Важно, чтобы 
понятыми были разные лица, то есть не два понятых на всю процедуру. 

Соблюдение всех процессуальных норм как со стороны должностных лиц, 
так и со стороны иных участников производства, позволит нам обеспечить полное 
и объективное доказательство по делу об административном правонарушении. 
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