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Аннотация. В статье рассмотрены особенности организации борьбы с 

пьянством и алкоголизмом в России в первые годы советской власти и период 

новой экономической политики.  

Проанализированы пути решения одной из острых проблем, оказавших 

серьезное влияние на состояние криминогенной обстановки в стране, охрану 

общественного порядка и борьбу с преступностью. 

Большое внимание в работе уделено нормативно-правовому регулирова-
нию вопросов борьбы с самогоноварением, показана  роль милиции в органи-

зации работы по борьбе с самогоноварением, пьянством и хулиганством, дана 

оценка участия общественности в  профилактике пьянства и алкоголизма в 

России в рассматриваемый период. Выявлены основные причины, оказы-

вавшие влияние на развитие самогоноварения в стране, состояние пьянства  
и алкоголизма, а также влияния этого вредного явления на динамику и струк-

туру преступности. Системное изучение архивных материалов, периодиче-

ских изданий, научных работ позволяет прийти к выводу о том, что в конце 

1920-х годов в нашем государстве пьянство и алкоголизм оставались серьез-

ной государственной проблемой, которой руководством страны уделялось 

большое внимание. 
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Abstract. The article deals with the features of the organization of struggle 

against drunkenness and alcoholism in Russia in the first years of Soviet power 

and the period of the New Economic Policy. 

Author analyzes the ways of solving one of the most acute problems that 
have had a major impact on the crime situation in the country, public order and 

combating crime. 

Much attention is paid to the legal regulation of issues of struggle against 

distilling, shows the role of the police in the organization of anti-distilling, drunk-

enness and hooliganism, the estimation of the public participation in the preven-

tion of alcohol abuse and alcoholism in Russia in the period under review. The 
basic reasons that influence the development of brewing in the country, the state 

of drunkenness and alcoholism, as well as the impact of the adverse effects on the 

dynamics and structure of crime. System study of archival materials, periodicals, 

research papers allows us to conclude that at the end of 1920 in our state drunk-

enness and alcoholism remained a serious public problem, which the country's 
leadership has received considerable attention. 
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В дореволюционной России существовал особый культ пьянства. Пропаган-
дировалось пьянство в любых жизненных ситуациях, начиная от религиозных 
праздников и кончая самыми малыми бытовыми событиями, например, покупкой 
личных вещей, которые требовалось «обмыть». Существовала государственная мо-
нополия на торговлю спиртными напитками, соответственно, никакого организо-
ванного и эффективного  противодействия алкоголизму и пьянству не осуществ-
лялось.  

Пьянство оказывало большое влияние на состояние преступности. Так, 
в 1912 г. в Пензенской губернии более половины всех преступлений совершалось 
в пьяном виде, а государственных и религиозных преступлений 83,9 и 80,7% со-
ответственно, телесных повреждений - 78,6%, изнасилований – 67,5%, разбои и 
грабежи – 77,6%, а средне-душевое потребление спирта в ведрах 400 составляло 
0,63 ведра в год [5, с. 203-207]. 

Массовое пьянство начало развиваться в советское время. Никакими за-
претами его победить невозможно. «У нас и богатые пьют, и бедные –  только 
напитки разные», –  отметил губернатор Пензенской области В.К. Бочкарев [20, 
с. 56]. 

После октябрьской революции резко возросло самогоноварение, в период 
гражданской войны и проведения политики продразверстки самогон превратился 
в единственную «твердую валюту», особенно в сельской местности. 

19 декабря 1919 г. Совет народных комиссаров (СНК) РСФСР  принял по-
становление «О воспрещении на территории  РСФСР изготовления и продажи 
спирта, крепких напитков и не относящихся к напиткам спиртосодержащих ве-
ществ», то есть вводился «сухой закон» [9, с. 34-38].  

15 февраля 1920 г. Декретом ВЦИК «О сельских советах» на сельсоветы воз-
лагалась охрана революционного порядка и борьба с преступлениями, особенно с 
тайным винокурением [17]. 

С принятием Постановления центр антиалкогольной профилактики переме-
стился в сферу борьбы с самогоноварением, как наиболее распространенным ис-
точником развития пьянства. Практика 1920-х годов подтверждала, что несмотря 
на установление строжайшего уголовного наказания за самогоноварение, зло пре-
сечь не удалось. Так, в 1922 г. по стране было вскрыто 94 тыс. случаев самогоно-
варения, а в 1924 г. – уже 275 тыс. случаев [10, с. 79]. 

Большое внимание уделялось борьбе  с самогоноварением и в Пензенской 
губернии. Так, 15 января 1920 г. начальник пензенского губернского отделения 
уголовного розыска Ненашев издал приказ, в котором говорилось, что «подсуд-
ность тайного винокурения и продажа его суррогатов передается в ведение 
народных  судов... Самогонщики объявляются врагами народа, им грозит наказа-
ние - лишение свободы сроком на 10 лет!» [2, с. 27,28]. Отметим, что в мирное 
время наказания за самогоноварение смягчились и стали носить характер эконо-
мических санкций. Несмотря на огромную загруженность своей основной рабо-
той, занимались проблемой самогоноварения и сотрудники уголовного розыска. 
Это объясняется, во-первых, тем, что самогоноварение зачастую сопутствовало 
более серьезным преступлениям, во-вторых, тем, что в это время создавалась гос-
ударственная хлебная монополия, а считалось, что на самогоноварение «перево-

дилось» огромное количество хлеба. 
Рост самогоноварения в восстановительный период объяснялся тем, что 

с введением новой экономической политики зажиточные слои сельского населе-
ния, экономически ослабленные в период продразверстки, стали искать пути по-
лучения доходов. Многие крестьяне стали перегонять на самогон скрытый от об-
ложения налогом хлеб. Это приносило прибыли в несколько раз больше, чем про-
дажа хлеба государству или на рынке. Тайное самогоноварение наносило большой 
вред народному хозяйству. Опасность для государства состояла не только в том, 
что на почве пьянства увеличивалась преступность, но и в том, что в условиях 
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дефицита продуктов на изготовление самогона переводились сотни и тысячи пу-
дов хлеба. Кроме того, алкогольные суррогаты разрушали здоровье граждан. 

Государство вынуждено было уделять особое внимание борьбе с этим злом. 
Широко стали применяться экономические, административные и другие меры 
против самогонщиков. Уголовные дела о самогоноварении стали рассматриваться 
в народных судах вне очереди.  

2 мая 1922 г. приказом милиции РСФСР № 84 «О борьбе с самогоноварени-
ем» всем начальникам губернских и областных милиций было необходимо принять 
самые решительные меры к полному уничтожению всех очагов самогонщины, вы-
деляя на борьбу с этим злом особенно сознательных и стойких, с сильной волей 
милиционеров [15, с.127]. Борьба с самогоноварением была объявлена ударной. 
Милиция повсеместно проводила ударные двухнедельники по борьбе с самогоно-
варением.  

Значительные размеры приобрело тайное винокурение и в Москве. В связи 
с этим 4 августа 1922 г. Отделом управления Моссовета был издан циркуляр 
«О борьбе с самогоноварением». Сотрудники милиции активно включились в эту 
работу. Работники 5-го отделения милиции с 29 июля по 9 сентября 1922 г. прове-
ли 129 обысков, в результате которых обнаружено «значительное количество оча-
гов самогоноварения, изъяты большие запасы зерна, браги и самогонки». С 1 но-
ября по 15 декабря 1922 г. московской городской милицией произведено 5807 
обысков, более чем в 3000 обнаружен самогон и самогонные аппараты. Следует 
сказать, что некоторые дельцы поставили дело на широкую ногу ( в сутки произ-
водили 15 и более ведер самогона), вступили в преступную связь с владельцами 
ресторанов и реализовывали зелье через общепит. 

Так, в ночь на 15 ноября 1923 г. опергруппа МУУРа проверила рестораны 
«Саратов», «Ливорно», «Палиха». Во всех обнаружен самогон. Рестораны закрыли. 

В результате энергичных мер уже к маю 1923 г. число самогонных «заводов» 
в Москве сократилось, по крайней мере, в два раза [11, с. 129]. 

Борьба с самогоноварением активно освещалась в средствах массовой ин-
формации. 

Так, в одной из газетных статей в 1924 г. рассказывалось о том, что «Кон-
стантиновские граждане Пензенского уезда в день мученицы Прасковьи столько 
ухлопали на самогон хлеба, что хватило бы на постройку школы» [14]. 

В губернской газете «Трудовая правда» практически в каждом номере - ма-
териал о борьбе милиции с самогоноварением. Например, в мартовском номере 
1924 г. статья, посвященная этой проблеме и написанная начальником Городи-
щенской милиции Горбуновым, озаглавлена так: «2300 самогонщиков». Речь идет 
о деятельности городищенской милиции: «В Городищенском уезде особенно про-
цветает самогоноварение... С 1 ноября 1923 г. по 1 января 1924 г., т.е. за 2 меся-
ца, результаты борьбы с самогонкой таковы: произведено обысков 1280 и не-
сколько облав, отрядами милиции отобрано аппаратов 328, самогонки 69 ведер, 
барды вылито 3332 конских ведра, самогонных дело передано по подсудности в 
нарсуды - 924, административных – 24» [7].  

28 августа 1925 г. СНК СССР издал положение «О спиртных напитках и 
торговли ими» [1, с. 57], которое установило государственную монополию на изго-

товление хлебного вина (водки).  
Только за два месяца 1925 года сотрудники губмилиции произвели 2835 

обысков, из которых 2072 дали положительные результаты. Было обнаружено 930 
очагов самогоноварения, изъято 325 ведер самогона и 565 аппаратов. 

Милицией г. Пензы за 1-й квартал 1925 г. было задержано правонарушите-
лей за: самогоноварение – 219, пьянство – 321, хулиганство – 28, всего – 568. 

Отобрано суррогатов спирта – 456 ведер, отобрано – 21 самогонный аппа-
рат [8, л. 59,60]. 
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За 4-й квартал 1925 г. в Пензенской губернии было проведено обысков – 
7698, в ходе которых было отобрано 2487 аппаратов, изъято 1176 ведер суррогат-
ного спирта, возбуждено 7370 дел [8, л. 32]. 

В 1926 г. произошло сокращение самогоноварения, зарегистрировано 
10113 случаев. Сокращение произошло, главным образом, по городам с момента 
снижения цен на выпущенное в продажу хлебное вино. В г. Пензе в 1925 г. было 
выявлено 765, а в 1926 г. – 546, фактов продажи самогона с 227 до 89 [3, л. 
13,15]. В сельской местности торговля хлебным вином достаточным образом была 
не организована, да и самогон в селах по цене был значительно ниже вина, и по-
этому указанная мера в сельской местности ожидаемых результатов не принесла. 

Еще в декабре 1922 СНК РСФСР принял декрет «О распределении штраф-
ных сумм, взыскиваемых в судебном и административном порядке за незаконное 
приготовление, хранение и сбыт спиртных напитков и спиртосодержащих ве-
ществ» [18]. Штрафные суммы распределялись: 50% - на премирование сотрудни-
ков милиции, 25% - на вознаграждение лиц, способствующих обнаружению мест 
производства, хранения и сбыта упомянутых напитков и веществ и 25% - в доход 
местных исполкомов. Однако указанный декрет не выполнял своего стимулирую-
щего предназначения для сотрудников милиции, так как премиальные денежные 
суммы за самогон распределялись поровну между всеми сотрудниками подразде-
лений милиции, включая и адмхозсостав. Так, все сотрудники милиции всех отде-
лений г. Пензы и Административного отдела Пензенского ГИК в июне 1926 г. бы-
ли поощрены суммой 1 руб. 99 коп., а также сотрудники милиции, участвовавшие 
непосредственно в раскрытии, поощрены дополнительно суммами от 78 коп. до 
3 р. 65 коп [4, л. 34-37]. 

Борьба с самогоноварением затруднялась также тем, что законодательством 
была предусмотрена ответственность лишь за производство самогона с целью 
сбыта. В связи с этим ЦИК и СНК СССР 27 декабря 1927 г. приняли постановле-
ние «О мерах к усилению борьбы с самогоноварением» [16], которым была уста-
новлена уголовная и административная ответственность за изготовление, хране-
ние и сбыт самогона и аппаратов, служащих для его производства.  

Одновременно милиция вместе с другими государственными органами и 
общественными организациями усилила профилактическую работу среди населе-
ния. Нередко после проводимых собраний некоторые крестьяне и горожане доб-
ровольно сдавали или ломали самогонные аппараты. 

Пьянство и алкоголизм были одним из главных источников преступности в 
двадцатые годы прошедшего столетия. В 1926 г. в СССР в пьяном виде было со-
вершено 31,4% умышленных убийств, 40,5% тяжких телесных повреждений и 
73,4 % хулиганских действий [6, с 65].  

Активно велась работа по борьбе с пьянством и хулиганством  и в Пензен-
ской губернии, так, число лиц, задержанных в г. Пензе за хулиганство и пьянство 
в 1926 г., возросло почти в два раза [3, л.15]:  

 
Задержано лиц: 

 

1925 г. 

 

1926 г. 

 

За хулиганство 200 
Из них рабочих 

Крестьян 

Служащих 

Прочих 

 517 
- 41% 

- 42% 

- 3% 

- 13% 

 

За пьянство 

 

1455 
Из них рабочих 

Крестьян 

Служащих 

Прочих 

 

 2217 
- 36% 

- 44% 

- 9% 

-11% 
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В конце 1920-х годов в борьбе с пьянством и охране общественного поряд-
ка стали использоваться различные организационные формы борьбы с пьянством. 

Учитывая многочисленные пожелания граждан, правительства союзных 
республик приняли нормативные акты, ограничивающие продажу спиртных 
напитков. Милиции было предоставлено право штрафовать в административном 
порядке лиц, находящихся в общественных местах в нетрезвом состоянии. Одно-
временно активизировалась антиалкогольная пропаганда в периодической печати 
и радиовещании, в стенной печати предприятий и учреждений [12, с. 265]. 

В 1928 г. в системе Народного комиссариата здравоохранения были обра-
зованы медицинские вытрезвители. В Москве их называли наркологическими 
приемниками. 11 мая 1929 г. Моссовет определил порядок и размер оплаты за 
оказание в наркологических приемниках квалифицированной медицинской по-
мощи. 

Большую работу проводили комиссии из представителей профсоюзных ор-
ганизаций и трудовых коллективов, которые возникли еще в начале 1925 г. при 
наркологических диспансерах Москвы. Так, при диспансере по ул. Володарского 
была организована комиссия из представителей фабричных и заводских комите-
тов Мосшвеи, Моссельпрома, комсомольских ячеек, сестер социальной помощи с 
целью оздоровления труда и быта, а, главным образом, с целью борьбы с алкого-
лизмом среди рабочих московских фабрик и заводов. В состав комиссии по оздо-
ровлению труда и быта входило 80 представителей из различных учреждений и 
фабрично-заводских организаций Рогожско-Симоновского района. Каждый член 
комиссии информировал население о принимаемых мерах по борьбе с пьянством 
и алкоголизмом путем бесед, лекций в заводских клубах и жилищных товарище-
ствах. 

25 мая 1930 г. СНК РСФСР в целях привлечения широких масс трудящихся 
к активной борьбе с нарушителями порядка принял постановление «Об обществах 
содействия органам милиции и уголовного розыска» [19]. Эти общества внесли 
большой вклад и в дело борьбы с пьянством и хулиганством. 

Широкие профилактические меры, усиление административно-правовой 
ответственности, объединение деятельности государственных органов и обще-
ственности – все это составляло единый фронт борьбы с пьянством и алкоголиз-
мом.  

С приходом к власти И. В. Сталина был взят курс на построение админи-
стративно-командной системы управления государством, а в правоохранительной 
сфере – на массовое применение репрессий [13, с. 53]. Так, принимая во внима-
ние опасность самогоноварения, ВЦИК и СНК РСФСР постановлением от 2 января 
1928 г. «О мерах усиления борьбы с самогоноварением» установили уголовную от-
ветственность за изготовление самогона без цели сбыта [11, с. 140].  

Следует отметить, что в основе широкого развития самогоноварения в 
1920-е годы лежал поиск крестьянством наибольшей выгоды при реализации 
урожая и высокие цены на спиртные напитки в городе. Так, после снижения цен 
на хлебное вино в городах резко сократилось самогоноварение и торговля самого-
ном. 

Отсутствие мест для проведения населением культурного досуга приводило 

к пьянству, которое, в свою очередь, стало одной из причин развития хулиган-
ства, которое приобрело угрожающий размах в стране. Распространение хулиган-
ства отражало кризисное состояние общества и затронуло все его группы и соци-
альные прослойки: среди хулиганов были как рабочая и крестьянская молодежь, 
так и комсомольцы, коммунисты и даже представители партийно-
государственной номенклатуры, которые должны были воспитывать молодежь. 

Преступления, совершаемые чиновниками и партийными работниками, 
еще более усугубляли и без того сложную криминогенную ситуацию, и являлись 
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своего рода «примером» правомерного поведения и правосознания для остальных 
граждан. 
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