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Аннотация. Статья посвящена историко-теоретическому анализу эволю-

ции понятий «естественное право» и «права человека» на примере стран обще-
го права. Автором представлен краткий обзор идей античных (Аристотель) и 

средневековых философов (Ф. Аквинский), а также их развитие в Новое вре-

мя в трудах Т. Гоббса, Д. Локка и других ученых. В рамках теории конститу-

ционного права существует проблема реального соотношения обращения лю-

дей к «естественному праву», с одной стороны, и «правам человека», с другой. 
Новаторство Д. Локка состояло в том, что, по его мнению, государство должно 

обеспечить защиту трех базовых прав человека: права на жизнь, личную сво-

боду и права собственности. Д. Локк сводит естественное право в т. ч. к иму-

щественному праву, исходя из того, что мы свободно пользуемся вещью. Изу-

чая взгляды современных российских ученых, автор приходит к выводу, что в 

отечественной доктрине конституционного права произошли существенные 
модификации. Это выразилось в том, что к этим базовым правам человека 

добавлено право на человеческое достоинство. 
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AND «HUMAN RIGHTS» 

 
Abstract. The article deals with theoretical and historical analysis of the evo-

lution of the concepts «natural law» and «human rights» by the example of com-
mon law countries. The author presents a review of the ideas by ancient (Aristotle) 

and medieval philosophers (Aquinas F.), as well as their development in modern 

times in the writings of T. Hobbes, J. Locke and other scholars. In the framework 

of the constitutional law theory, there exists the problem of the ratio of the real 

people’s resorting to the «natural law», on the one hand, and «human rights», on 
the other. John Locke’s innovation was in his opinion that the government should 

secure three basic human rights: the right to life, personal freedom and property 

rights. John Locke regards natural right as property right just on the basis we 

freely use an item of property (a thing). Studying the views of modern Russian 

scholars, the author comes to the conclusion that the Russian doctrine of consti-

tutional law has undergone substantial modifications. This is reflected in the fact 
that the right to dignity has been added to these basic human rights. 
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В рамках теории конституционного права неизбежно возникает интересная 

проблема реального соотношения «естественного права», с одной стороны, и «прав 
человека», с другой. Очевидно, что эти понятия не являются взаимозаменяемыми. 

Философская система Аристотеля имела генетическую связь с дедуктивной 
системой Платона, прежде всего, через аристотелевскую концепцию энтелехии [2]. 
Данное учение о цели государства, на мой взгляд, можно рассматривать как  
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водораздел между понятиями «государственного права» (в узком смысле) и «кон-
ституционного права» (в узком смысле). 

В Средние века Фома Аквинский придал учению об энтелехии одновремен-
но антропологическое и социальное звучание в рамках своей теолого-
философской системы. При этом Фома Аквинский опирался также и на взгляды 
Цицерона, изложенные в его трудах «О государстве» (54-51 гг. до н.э.) [9] и  
«Об обязанностях» (44 г. до н.э.) [8]. Фома Аквинский развивает этико-
юридические взгляды Цицерона сразу в двух направлениях. С одной стороны, для 
Аквинского, как и для Цицерона, базовой категорией правопорядка является по-
нятие (юридической) обязанности, которое опирается на понятие (морального) 
долга. Этим обеспечивается единство этики и права.  

С другой стороны, Фома Аквинский усиливает объективный аспект учения 
Цицерона об обязанностях. Так, должностное лицо обязано противодействовать 
несправедливости как таковой, невзирая на лица. Другими словами, неважно, кто 
именно и в отношении кого совершил конкретное зло, а важно, чтобы зло как 
объективное зло, было пресечено. 

Антропологический и социальный аспект учения Аквинского интегрирован 
в его богословскую систему, которая начинается как учение о сотворении мира и 
завершается как учение о божественном провидении [5]. В юридическом контек-
сте идея Откровения в системе Аквинского представлена как триада правопоряд-
ка, которая последовательно раскрывается нам (сверху вниз) как триединство 
Божественного или Вечного Закона (lex divina, lex aeterna), естественного закона 
(lex naturalis) и человеческого, или позитивного закона (lex humana, lex positiva). 

Всякое позитивное законодательство является лишь частным применением 
и адаптацией Божественного плана к конкретным нуждам того или иного «совер-
шенного человеческого сообщества» (societas perfecta). Понятие «закон» Аквинский 
применяет только к «совершенному сообществу». Божественный План в отноше-
нии каждого индивида и всего «совершенного сообщества» в принципе реализуем 
через категорию «христианского долга» в его объективном смысле как социальной 
ценности. 

Интересно отметить, что понятие «societas perfecta» исчезло из современных 
учебников по конституционному праву. Так, автору этих строк не известен ни 
один современный конституционалист России, который бы применял термин «со-
вершенное сообщество» для обозначения современной Российской Федерации. 
Аналогичная картина наблюдается и в западных доктринах конституционного 
права.  

Именно тотальная телеологическая, а точнее, эсхатологическая направлен-
ность системы Аквинского стала «камнем преткновения» для мыслителей Нового 
времени и, прежде всего, для социальной философии Томаса Гоббса (1588-1679). 
Для начала Гоббсу потребовалось идеологически развенчать католический пер-
фекционизм системы Аквинского, особенно его стремление отождествлять «со-
вершенное сообщество» католиков и «политическое сообщество» людей вообще. 
Всякое «совершенное сообщество» имеет двойное измерение: посюсторонний мир 
ежедневных потребностей и потусторонний мир «Вечного блаженства или – для 
«несовершенных» – мир «Вечного проклятия».  

По контрасту, Гоббс – вслед за Макиавелли [7] – полностью отделил политику 
от христианской эсхатологии и постарался переосмыслить идею естественного за-
кона в духе материалистической антропологии, отрицая необходимую концепту-
альную связь между естественным и божественным законом. Отсюда знаменитые 
принципы Гоббса, которые якобы характеризуют людей в их «естественном состо-
янии»: «homo homini lupus est»  и «bellum omnium contra omnes». 

Как видим, понятие «естественное состояние» в социальной философии Гоб-
бса не лишено негативного подтекста. Разумеется, человек в «естественном состо-
янии» в духе Гоббса не может быть сопричастен «естественному закону» в духе  
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Аквинского. В таком ракурсе Гоббс является разрушителем всей западной тради-
ции естественного права в объективном смысле, для которой оно является ин-
станцией или критерием для разграничения правильного и неправильного пози-
тивного права.  

Гоббс, с одной стороны, придерживается традиции, восходящей к Цицерону 
и Аквинскому, согласно которой в основе всякого правопорядка лежит идея «со-
циальной связанности граждан» и, следовательно, категория «lex». С другой сторо-
ны, поскольку «естественное состояние» по Гоббсу предполагает отсутствие каких-
либо социальных обязательств, понятие «естественный закон» теряет свой преж-
ний смысл и даже становится внутренне противоречивым. 

Тем не менее, Гоббс не отказывается полностью от понятия «естественный 
закон», а стремится лишь доказать, что «естественные права» в виде личных сво-
бод возникли раньше их закрепления в форме «естественного закона». Например, 
по Гоббсу естественно для всех людей искать мира и согласия, а не войны и хаоса. 
Но людям также естественно в момент опасности защищать свою жизнь и имуще-
ство всеми доступными средствами. Иначе говоря, по Гоббсу история естествен-
ных прав-свобод возникла гораздо раньше теории естественного права. Теперь 
это тривиальная истина социологии, но она не была таковой в эпоху Гоббса. 

Гоббс является родоначальником т.н. революции прав человека, поскольку 
он переформулировал прежнюю (антично-католическую) традицию объективного 
естественного закона в теорию естественных прав человека. Итак, Гоббс ради-
кально противопоставляет оба классических термина («lex» и «ius») и полагает, что 
в «естественном состоянии» поведением людей руководит прежде всего «ius», точ-
нее, «iure» (во множественном числе) как совокупность «субъективных прав». Из 
этого аморфного кластера личных прав-свобод Гоббс выводит т.н. первый и вто-
рой «естественные законы»: «Что такое естественное право (right of nature). Есте-
ственное право, называемое обычно писателями jus naturale, есть свобода всякого 
человека использовать собственные силы по своему усмотрению для сохранения 
своей собственной природы, т. е. собственной жизни, и, следовательно, свобода 
делать все то, что, по его суждению, является наиболее подходящим для этого. 

Что такое свобода. Под свободой, согласно точному значению слова, подра-
зумевается отсутствие внешних препятствий, которые нередко могут лишить че-
ловека части его власти делать то, что он хотел бы, но не могут мешать использо-
вать оставленную человеку власть сообразно тому, что диктуется ему его суждени-
ем и разумом. 

Что такое естественный закон (law of nature). Естественный закон, lex 
naturalis, есть предписание, или найденное разумом (reason) общее правило, со-
гласно которому человеку запрещается делать то, что пагубно для его жизни или 
что лишает его средств к ее сохранению, и пренебрегать тем, что он считает 
наилучшим средством для сохранения жизни. 

Различие между правом и законом. Следует различать jus и lex – право и 
закон, хотя тот, кто пишет на эту тему, обычно смешивает эти понятия, ибо право 
состоит в свободе делать или не делать, между тем как закон определяет и обязы-
вает к тому или другому члену этой альтернативы, следовательно, закон и право 
различаются между собой, так же как обязательство и свобода, которые несовме-

стимы в отношении одной и той же вещи» [4, с. 49-50]. 
Смена приоритетов между (первичным) jus и (вторичным) lex происходит в 

момент заключения общественного договора. Он сам уже является разновидно-
стью «lex» и учреждает «гражданское общество» посредством радикального сокра-
щения и упорядочения каталога личных «iure», т.е. прав-свобод, характерных для 
«естественного состояния» людей. Впоследствии, т.е. внутри гражданского обще-
ства, «lex» выступает уже не как «lex naturalis», а как «lex positivа», т.е. как оформ-
ленная воля суверена (абсолютного монарха). 
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Задача позитивного права по Гоббсу носит ограничительный характер: 
только те естественные права-свободы имеют место в гражданском обществе, ко-
торым суверен придал форму позитивных законов.  

Джон Локк (1632–1704) как провозвестник либеральной идеологии не скло-
нен к радикализму Гоббса, особенно в отношении классической теории естествен-
ного права. С одной стороны, Локк стремится к компромиссу между позицией 
Гоббса (первенство личного права на самосохранение перед естественным зако-
ном) и классической концепцией естественного права в духе Аристотеля-
Цицерона-Аквинского, постулирующей монизм морального долга и принципиаль-
ную избыточность самой категории «личного права».  

С другой стороны, присущий либеральной идеологии индивидуализм за-
ставляет Локка придерживаться базовой презумпции Гоббса, что индивид пред-
шествует сообществу индивидов, т.е. государству. По Локку индивиды в «есте-
ственном состоянии» свободны и равны. Они могут делать, что им заблагорассу-
дится (уступка волюнтаристскому индивидуализму Гоббсу), но только в границах 
«закона естества» (уступка классической доктрине естественного права). Даже в 
«естественном состоянии» люди связаны долгом уважать естественные права дру-
гих людей (см. ниже). 

В чем-то Локк даже более радикален, чем Гоббс. Так, всякое политическое 
сообщество, возникающее в силу Общественного договора, по Локку вовсе не яв-
ляется империей волюнтаризма власть предержащего монарха, а представляет 
собой политическую организацию, которая должна обеспечить защиту трех базо-
вых (догосударственных) прав. Речь идѐт о праве на жизнь, праве на личную сво-
боду и праве собственности. У него позитивное право вовсе не «вытесняет» есте-
ственное право, а, напротив, является служебным по отношению к «закону есте-
ства». Он понимает под «правом» либо либеральную свободу делать (или не делать) 
то, что морально допустимо, т.е. социально приемлемо, либо он рассматривает 
(субъективное) естественное «право» как сводимое к имущественному праву. Кон-
цепция права на имущество традиционно трактуется в духе либерального инди-
видуализма, и для такой трактовки сам Локк даѐт очень важные аргументы. В та-
ком ракурсе «право на имущество» – это базовая «святыня» государства «всех соб-
ственников», в котором все несобственники, в лучшем случае, выполняют служеб-
ную функцию в отношении собственников, а в худшем - могут испытывать огра-
ничения и в части более фундаментальных прав: права на жизнь и права на лич-
ную свободу.  

Интересно, что в отечественной доктрине конституционного права базовая 
триада Локка хотя и сохранилась, но претерпела существенные формальные мо-
дификации. Во-первых, возникла проблема интеграции в эту триаду принципа 
человеческого достоинства. Так, профессор С.А. Авакьян помещает «человеческое 
достоинство» после «права на жизнь», но перед «правом на свободу и личную 
неприкосновенность» [1, c. 577-578]. Аналогичной позиции придерживаются, 
например, профессор М.В. Баглай [3, с. 207-211] и профессор А.В. Зиновьев [6, 
с. 76]. Изучая взгляды современных российских ученых, можно сказать, что в оте-
чественной доктрине конституционного права произошли существенные модифи-
кации. 
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